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Innowacje spoteczne — nowy paradygmat czy kolejny
etap w rozwoju kreatywnosci cztowieka?

Streszczenie

Podjeta zostanie proba odpowiedzi na pewne wazne, kontrowersyjne i prowokacyjne
pytania: Czym sa innowacje spoleczne? (Przeglad réznorodnych definicji innowacji
spotecznych) Czy potrzebne jest nam wyrdznianie ‘innowacji spotecznych’ w ogdlnej
kategorii innowacji? Czy wspieranie rozwoju ekonomii spolecznej i innowacji
spotecznych przez UE i rzady europejskie jest potrzebne i uzasadnione? Czy ‘ekonomia
spoleczna’ i ‘innowacje spoteczne’ moga by¢ uznane za nowe paradygmaty w badaniach
spoteczno-ekonomicznych? Na ile ‘gospodarka spoteczna’ jest naturalnym etapem w
rozwoju cywilizacyjnym zwigzanym gtéwnie z coraz wigkszym dobrobytem i wigksza
iloécia czasu wolnego w krajach rozwinigtych gospodarczo?

Innowacje odgrywajg istotng role w rozwoju gospodarczym i spotecznym od kilku stuleci. W
istocie innowacje zwigzane sg $cisle z rozwojem kapitalizmu, mozna nawet powiedzie¢, ze sg
synonimem kapitalizmu.' Zainicjowany w polowie XVIII wieku rozwéj kapitalistyczny
(najpierw w Wielkiej Brytanii a potem w innych panstwach Europy Zachodniej 1 Ameryki
Pétnocnej), nazywany niekiedy Pierwsza Rewolucja Przemyslowa, zwigzany byt z
innowacjami w przemysle tekstylnym. Czesto wiek XIX nazywany jest wiekiem innowacji,
bo faktycznie liczba innowacji w tym okresie byla nieporéwnywalnie wigksza niz w
jakimkolwiek innym okresie w przeszto$ci w skali rozwoju cywilizacyjnego na calej kuli
ziemskiej. Jednakze najwigckszg innowacja XIX wieku bylo zinstytucjonalizowanie
poszukiwania innowacji. Pierwszym laboratorium badawczym, ktérego podstawowym celem
bylo systematyczne poszukiwanie wynalazkéw 1 ich wdrazanie (czyli innowacje) bylo
laboratorium utworzone przez Thomasa Alve Edisona w Menlo Park, New Jersey, USA w
latach siedemdziesigtych dziewietnastego wieku. Dlatego to Edisona nazywa si¢ czgsto
»Czarodziejem z Menlo Park”. Ten innowacyjny rozwdj kontynuowany jest w wieku XX i
XXI. Mozna powiedzie¢, ze pomyst Edisona byt przelomowga innowacja spoteczna.

Jednakze dopiero na poczatku XX wieku niektérzy badacze u$wiadomili sobie, ze
innowacje sg podstawa rozwoju cywilizacyjnego. Stalo si¢ to dzieki pracom Josepha A.
Schumpetera, zwtaszcza opublikowanej w 1911 roku Teorii rozwoju gospodarczego (Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung). Jednakze jego tezy nie zostaly powszechnie przyjete i
dopiero przelomowa praca Roberta Solowa z 1957 roku (Solow, 1957), przyczynita si¢ do
niemalze powszechnego zaakceptowania tezy, ze postep technologiczny (rozwdj wiedzy) jest
najwicksza sita napedowa gospodarki. Solow pokazat, ze wzrost efektywnosci pracy
obserwowany w gospodarce amerykanskiej w latach 1909-1949 moze by¢ przypisany az w

' Wydaje sig, ze mozna postawi¢ tezg, ze socjalizm w wydaniu sowieckim upadt dlatego, ze nie
wytrzymatl wys$cigu innowacyjnego z kapitalizmem. Rzadko si¢ tym wspomina, ale u podstaw
rewolucyjny zmian w roku 1989 stala wtasnie niewydolno§¢ innowacyjna bloku panstw
komunistycznych.



87,5% innowacjom. Bylto to ogromne zaskoczenie i przyczynito si¢ do intensyfikacji badan
nad rolg innowacji w rozwoju cywilizacyjnym. Wprawdzie badania innych ekonomistow
prowadzone w latach 1960. obnizyly ten wpltyw, szacowany na 30-60%, to i tak udzial
czynnika innowacyjnego w rozwoju gospodarczym jest ogromny.

Badania nad rolg postepu technologicznego w rozwoju spotecznym przyczynily si¢ do
checi  stymulowania procesu poszukiwania innowacji przez panstwa, np. poprzez
wypracowanie odpowiednich polityk proinnowacyjnych. Widoczne to jest w Polsce, jak i w
innych krajach europejskich, oraz na poziomie Unii Europejskiej. W ostatnich latach zapisane
zostalzo to cho¢by w tzw. Strategii Lizbonskiej z 2000 roku, jak i obecnie w strategii Europa
2020.

Waznym sktadnikiem strategii rozwoju UE 1 jej krajow cztonkowskich (ale takze Stanow
Zjednoczonych) jest wspieranie tzw. innowacji spotecznych. Problem definicji innowacji
spolecznej, oraz to czy jest uzasadnione wyrdznienie tego typu innowacji 1 uznanie ich za
podstawe rozwoju, bedzie przedmiotem dyskusji w nastepnych cze$ciach tego artykutu.
Tytulem wstepu do bardziej szczegétowej dyskusji zauwazmy, ze niezaleznie jak definiowac
bedziemy innowacj¢ spoteczng to kazda innowacja zawiera w sobie ten postulowany element
‘spoleczna’. Nawet jesli jest to ‘czysta’ innowacja techniczna, to zawsze jest to innowacja
spoleczna, w tym sensie, ze ma z reguty duzy wptyw na styl zycia spotecznego. Czy takie
innowacje jak zardwka, samochdd, samolot, telewizor, radio, ... (list¢ mozna wydtuzac¢) nie
sg takze innowacjami spotecznymi? To przeciez te ‘innowacje techniczne’ w radykalny
sposOb zmienity styl naszego zycia codziennego, ale takze staty si¢ podstawa wyksztalcenia
si¢ nowych regul kulturowych i spotecznych zachowan. Mozna zaakceptowac, ze w ostatnich
trzystu latach zmieniala si¢ struktura komponentéw technicznych 1 spolecznych we
wprowadzanych innowacjach. W wieku XIX ten ‘komponent spoteczny’ mogt by¢ mniejszy
niz obecnie, takze szybko$¢ rozprzestrzeniania wptywu na styl zycia w XIX wieku mogt by¢
wolniejszy. Tego typu zmiana struktury komponentéw technicznego i spotecznego wydaje si¢
by¢ naturalnym procesem zwigzanym np. ze stopniowym zaspokojeniem potrzeb nizszego
rzedu (materialnych) i w coraz wiekszym stopniu dbatoscig zaspokojenie potrzeb wyzszego
rzedu (niematerialnych).3

* Patrz np. http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm

Obserwujac proces rozwoju gospodarczego w ostatnich kilkudziesieciu latach odnosze wrazenie, ze
im wiecej rzadowych programéw wspierania innowacyjnosci tym gorzej jest z t3 innowacyjnoscia.

’ Tutaj nasuwa si¢ skojarzenie z klasyczng hierarchig potrzeb Abrahama Maslowa. Wyodrebnit on
pig¢ gléwnych rodzajow potrzeb: fizjologiczne, bezpieczenstwa, przynaleznosci i mitosci, szacunku i
samoakceptacji oraz samorealizacji. Ilustrowane s3 one zwykle piramida, ktéra spoczywa na
fundamencie z pierwszego poziomu, a konczy si¢ ostrym wierzcholkiem ostatniego. Realizacja
potrzeb z kazdego kolejnego poziomu jest mozliwa wtedy, gdy zaspokojone sa te z poziomu nizszego.
Zaspokojenie potrzeb podstawowych uruchamia potrzeby wyzszego rzgdu. Im wyzej w hierarchii
znajduje si¢ dana potrzeba, tym pdZniej pojawia si¢ ona w rozwoju cztowieka, ma mniejsze znaczenie
dla jego biologicznego przetrwania i w stabszym stopniu odczuwana jest jako wymagajaca
natychmiastowego zaspokojenia, wskutek czego moze by¢ odraczana.

W tym kontek$cie mozna zaproponowaé pewne pole badawcze odnoszace si¢ do innowacji
spotecznych. Mianowicie analizowac¢ je z punktu widzenia teorii potrzeb. Pewnym zamyslem jest by
punktem wyjscia nie byla teoria Maslowa, ale stworzona przez Tomasza Kocowskiego w latach
siedemdziesigtych dwudziestego wieku systemowa teoria potrzeb (Kocowski, 1982). Wyrdznia on
nastepujgce potrzeby podstawowe: egzystencjalne (pokarmowe, ekologiczne, rekreacyjne, zdrowotne,
bezpieczenstwa, mieszkaniowe, odziezowe), prokreacji (reprodukcji, opieki, edukacyjne,
wychowawcze, rodzinne, samorealizacji), funkcjonalne (informacyjne, sprawno$ciowe,
instrumentalne, lokomocyjne, swobody, innowacji, napedowe), psychiczne (erotyczne, estetyczne,
ludyczne) i1 spoteczne. Kategoria ostatnia (‘spoteczne’) jest bardzo szeroka i obejmuje takie potrzeby
jak: przynalezno$ci, laczno$ci, organizacji, wigzi emocjonalnej, konformizmu, uspolecznienia,
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Generalnie mozemy powiedzie¢, ze innowacyjnosc¢, jak kazde zjawisko, jest procesem w

ktéorym mozemy wyrdézni¢ pewne fazy rozwoju. W klasycznych swoich pracach Roy
Rothwell (1992, 1994) przedstawit ide¢ Pigciu Generacji Modeli Proceséw Innowacyjnych.
Wedtug niego pierwsza i druga generacja to liniowe modele innowacyjnosci, ktére mozna
analizowa¢ w kontekscie dwéch réznych Zrédet innowacji. Modele typu Technology Push
stanowig pierwszg generacj¢, gdzie zrédtem innowacji sg wewnatrzorganizacyjne dzialy
badawczo-rozwojowe tworzagce nowe rozwigzania (najczesciej nowe technologie).
Organizacje w takim procesie finansujg badania a nastgpnie starajg si¢ wprowadzi¢ innowacj¢
na rynek i wykreowa¢ wsréd potencjalnych uzytkownikéw odpowiednie potrzeby (czesto
robig to dzigki dziataniom marketingowym np. reklamie). Modele typu Market Pull stanowig
druga generacje, gdzie zrédlem innowacji sg potrzeby rynku. Organizacje badaja rynek i
poprzez to starajg si¢ znalez¢ potrzeby, na ktére mozna odpowiedzie¢. Szukanie okazji do
innowacji poprzez potrzeby rynkowe stanowi kolejne zrédto innowacji w ujeciu Rothwella.
Trzecia generacja to tzw. model powigzany (Coupling of R&D and marketing), ktéry zaktada
interakcje réznych elementéw oraz sprzezenia zwrotne informacji. Czwarty Model tzw.
rownoleglty (Integrated business processes), to integracja wewnatrz firmy oraz wspotpraca z
dostawcami 1 odbiorcami, akcent ktadziony na powigzania i alianse. Pigty model Systemowy,
zintegrowany (System integration and networking) oparty na powigzaniach sieciowych,
elastyczny, oparty na systemie odpowiedzi powigzanej z konsumentem, innowacjami
ciggltymi.
Istotny udzial komponentu spotecznego (innowacje spoteczne) przynaleza w duzym stopniu
do piatej generacji, a petniejszy wyraz uzyskaty w ramach tzw. modelu innowacji otwartych
(partycypacyjnych). Przewodnig idega innowacji otwartych jest to, ze nawet duza skala
naktadow B+R (Badania i Rozwdj, ang. R&D — Research and Development) w zamkni¢tym
systemie jakim s3 pojedyncze organizacje, nie bedzie wystarczajaca przy kreowaniu
innowacji w XXI wieku.

Dylematy rozwoju innowacyjnego wymuszaja zmian¢ paradygmatu z tzw. zamknigtych
innowacji do innowacji otwartych. Stary paradygmat to taki, w ktérym przedsigbiorstwa
generuja pomysly, rozwijaja je, konstruuja, wprowadzaja na rynek, dystrybuuja, finansujg i
zapewniaja wsparcie na wlasng reke. Instytucje (przedsigbiorstwa) uznajg si¢ za
samowystarczalne 1 postepuja zgodnie z hastem: ,Jesli chcesz co$ zrobi¢ dobrze, zréb to
samemu’”. Zatozenia tego paradygmatu opierajg si¢ na kilku przestankach (Chesbrough, 2003,
s. XX):

e powinno si¢ zatrudni¢ najlepszych i najmadrzejszych ludzi, aby najlepsi i najmadrzejsi

pracowali dla przedsigbiorstwa;

e aby wprowadza¢ nowe produkty i ustugi na rynek, trzeba odkrywac i rozwijac je

samemu;

e jesli przedsiebiorstwo odkryje co$ samemu, to jako pierwsze wprowadzi to na rynek;

® organizacja, ktéra pierwsza wprowadzi innowacje na rynek, wygrywa;

e jesli przedsiebiorstwo bedzie przewodzi¢ w wydatkach na B+R w danym sektorze

rynku, to wymysli najwigcej i najlepsze pomysty, 1 bedzie liderem rynku;

e organizacja powinna kontrolowa¢ swoja wilasnos$¢ intelektualng, tak, by konkurenci

nie mogli odnosi¢ z niej korzysci.

W ostatnich dwudziesty latach kilka czynnikéw wptyneto jednak na to, ze koncepcja
zamknigtych innowacji stawata si¢ coraz mniej popularna. Pierwszym takim czynnikiem byta
rosngca mobilnos$¢ oséb z duzym doswiadczeniem i mozliwos$¢ czestej zmiany pracy. Ostatnie

spolecznej uzytecznosci, gratyfikacji, wspétuczestnictwa, ochrony i autonomii jednostki. W sumie
Tomasz Kocowski wyréznit 41 szczegétowych potrzeb cztowieka.



dekady to réwniez zwigkszajaca si¢ liczba os6b z wyksztalceniem wyzszym, szczegélnie
inzynierskim. Do tego nalezy doda¢ rosngca obecno$¢ prywatnego kapitatu przedsiebiorczego
(Venture Capital), ktéry specjalizuje si¢ w kreowaniu nowych przedsiebiorstw, ktére znéw
komercjalizujg zewnetrzne badania i konwertujg je w wartosciowe organizacje. Bardzo czgsto
jest tak, ze te nowo powstale przedsiebiorstwa staja si¢ groznymi konkurentami dla duzych
korporacji. Kiedy te czynniki zaczgty wptywac na proces innowacyjny, logika zamknietych
innowacji przestata by¢ dobrym sposobem konkurowania. Jesli jakas przelomowa technologia
nie zostala wykorzystana przez korporacje, istniato prawdopodobienstwo, ze naukowcy czy
inzynierowie sami — w nowej zatozonej przez siebie organizacji - udoskonalajg jg i nastepnie
wprowadzg innowacje na rynek i skomercjalizujg odkrycie.

W tej sytuacji, naturalnym bylo pojawienie si¢ innej koncepcji generowania innowacji,
nazwanej otwartymi innowacjami. Nowy paradygmat zaktada, ze przedsigbiorstwa mogag i
powinny uzywac¢ zewnetrznych jak i wewnetrznych pomystow, jak réwniez zewnetrznych 1
wewnetrznych kanaléw dyfuzji innowacji na rynek. Koncepcja otwartych innowacji laczy
pomysty w jednolity system, jakim jest konkretny model biznesowy. W tym paradygmacie
pomysty nadal moga pochodzi¢ z wnetrza przedsiebiorstwa, ale cz¢$¢ z nich moze wydostaé
si¢ poza tradycyjnie pojmowane granice organizacji albo na etapie badan albo na etapie
rozwoju. Proces otwartych innowacji pomaga dodatkowo w likwidowaniu ztych pomystéw
jak 1 umozliwia regeneracj¢ tych, ktére wczesniej zostaly pomini¢te, a ktére okazujg sie
p6zniej wartosciowymi projektami na nowych rynkach. Logika otwartych innowacji bazuje
na obfitosci wiedzy, ktdéra jest potrzebna przy dostarczaniu wartosci do przedsigbiorstwa,
jednak wiedza ta nie moze zosta¢ zastrzezona tylko dla wewnetrznych $ciezek na rynek.
Istotne cechy paradygmatu otwartych innowacji to (Chesbrough, 2003, s. XXVI):

e nie wszyscy najmadrzejsi ludzie pracuja dla organizacji. Trzeba wspotpracowaé z

ludZzmi zar6wno z wewnatrz jak 1 z zewnatrz organizacji;

e zewnetrzne B+R moze stworzyC€ istotng warto$¢, wewnetrzne B+R jest potrzebne by

wylapac czes¢ tej wartosci;

e nie trzeba inicjowa¢ badan by czerpac z nich zysk;

e budowanie lepszych modeli biznesowych jest lepsze niz bycie na rynku jako pierwszy;

e jesli organizacja zrobi najlepszy uzytek z wewnetrznych jak i zewngtrznych

pomystow, wygra;

e przedsigbiorstwo powinno czerpa¢ korzySci z wykorzystania swojej wlasnosci

intelektualnej przez innych i powinno kupowa¢ wtasnos¢ intelektualng innych, gdy
tylko jest to korzystne dla wtasnego modelu biznesowego.

Innowacje spoteczne w duzym stopniu bazujg na paradygmacie otwartych innowacji.
Warto jednak podkresli¢, ze linia demarkacyjna pomigdzy innowacjami technicznymi
(materialnymi) i innowacjami spotecznymi jest trudna do ustalenia i zawsze begdzie cokolwiek
sztuczna. Z uspotecznieniem innowacji jest jak z tysieniem — jest to proces i trudno
powiedzie¢ kiedy kto$§ juz jest tysy. Tak samo w ostatnich 200 latach szybkiego postgpu
technologicznego nastgpowalo state przejscie od innowacji czysto technicznych do
zawierajacych coraz wazniejsze elementy spoleczne.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze problem wyrdznienia innowacji technicznych,
spolecznych, organizacyjnych, i innych mdglby znikng¢ gdyby patrze¢ na proces
innowacyjny z perspektywy ewolucyjnej. Innowacje w rozumieniu ekonomii ewolucyjne;j
zwigzane s3 z modyfikacjami rutyn, wzorcOw zachowania, wzorcéw kulturowych (bgdacych
analogami genéw w ewolucji biologicznej; patrz Nelson, Winter, 1982; Kwasnicka,
Kwasnicki, 1992, Kwasnicki, 1994/1996). Innowacje w ujeciu ewolucyjnym obejmuja
zarOwno innowacje techniczne jak i organizacyjne, ze sfery zarzadzania, oraz innowacje
spoteczne.



Warto tez zauwazy¢, ze z reguly moéwi si¢ o postegpie technologicznym, innowacjach
technologicznych, a nie o postgpie technicznym, czy innowacjach technicznych. Technologia
to metoda przygotowania i prowadzenia procesu wytworzenia lub przetwarzania jakiego$
dobra (takze débr niematerialnych, jak np. informacji), czyli wiedza o tym jakich metod
nalezy uzy¢, by moc jakie§ dobro wytworzy¢. Natomiast technika jest umiejetnoscia
fizycznego wytworzenia jakiego$ przedmiotu. Innowacje technologiczne utozsamiane sg zbyt
czgsto z innowacjami technicznymi, inzynierskimi (materialnymi). Moze lepiej zaliczy¢
innowacje spoleczne do innowacji technologicznych, albo po prostu do innowacji, nie bytoby
wtedy tak wielu nieporozumien i niejasnosci? Uproscitoby to wiele w polityce gospodarcze;j
panstw (o czym bedziemy pisa¢ w dalszej czesci tego artykutu). Panstwa i rzady zamiast
wspiera¢ rozwd¢j innowacji spotecznych mogtyby si¢ skupi¢ na wspieraniu kreatywnos$ci
ludzi, stwarzaniu odpowiednich warunkéw do rozwoju innowacyjnego, a naturalnym efektem
bylby znacznie szybszy rozwdj tego co obecnie nazywane jest innowacjami spotecznymi.

Dodanie stowa spoteczne do terminu innowacji wydaje mi si¢ tak samo zbg¢dne jak dodanie
tego terminu do pojecia odpowiedzialnosci biznesu 1 moéwienie o ‘spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu’ (Corporate social responsibility - CSR). Termin ten robi w
ostatnich dziesigcioleciach ogromna karier¢ 1 wigkszoS¢ przedsiebiorstw stara si¢ by byto
postrzegane jako ‘odpowiedzialne spotecznie’. Odnosze wrazenie, ze dzialajg one tak jak
zwykle dziatatyby, dbajac o korzysci konsumentéw (a zatem o korzysci swoje), tylko poprzez
swego rodzaju wymuszenie spoteczne (klimat spoleczny, kreowany przez niektére instytucje
panstwo 1 prywatne (zwlaszcza tzw. organizacje pozarzadowe)), starajg si¢ budowac
wizerunek przedsigbiorstwa odpowiedzialnego spolecznie. Kiedy podczas debaty (w
listopadzie 2011 roku w Krakowie) na temat CSR, zadatem pytanie reprezentantom firm
budujacych ich wizerunek spolecznie odpowiedzialnego biznesu i uczestniczacych w
programie Mleczny start/Partnerstwo dla zdrowia®, czy na tej dziatalnosci duzo zarabiaja,
odpowiedz byta jednoznaczna — ‘tak, sporo, inaczej nie wspieralibySmy tego programu’.

Problem nie jest nowy, dyskusja o CSR trwa co najmniej od 50 lat 1 wiele wskazuje na to,
ze opinie o CSR jakie dawno temu wyrazili Milton Friedman i Peter Drucker sg aktualne i
warte przypomnienia. W czesto przytaczanym artykule Miltona Friedmana z 1970 r. pod
znamiennym tytutem ,,Spoleczng odpowiedzialnoscig biznesu jest tworzenie zysku” (The
social responsibility of business is to increase its profits) wyraznie stwierdzil, ze jesli
przedsigbiorstwo bedzie mys$lato w kategoriach zysku, to znaczy¢ bedzie to, ze dba¢ bedzie o
konsumentéw, o spoteczenstwo i bedzie samo przez si¢ odpowiedzialne spolecznie. W
artykule tym przytacza on cytat z jego ksigzki opublikowanej w 1962 roku pt. Kapitalizm i
wolnos¢. Napisal on tam (Friedman, 1993, s. 127-128): “Szeroka akceptacje zyskuje ostatnio
poglad, ze wyzsi urzednicy korporacji i przywddcy zwigzkéw zawodowych ponosza pewng
»spoteczng odpowiedzialno$¢” wykraczajac poza stuzenie interesom swych akcjonariuszy lub
cztonkéw. Opinia ta jest przejawem catkowitego niezrozumienia charakteru i natury wolnej
gospodarki. W gospodarce tej istnieje tylko jeden jedyny rodzaj spotecznej odpowiedzialnosci
ze strony $wiata biznesu — wykorzystywaé swe zasoby i podejmowac dziatalno$¢ w celu
zwigkszeniu wlasnych zyskow na tyle, na ile pozostaje to w zgodzie z zasadami gry. Innymi
stowy — przyjmowac otwartg i wolng konkurencje¢, bez podstepéw i oszustw.”

W podobnym duchu wypowiadat si¢ guru zarzadzania Peter Drucker. Mozna byloby
przytacza¢ tutaj wiele wypowiedzi Druckera na ten temat, ograniczmy si¢ tylko do jednego
(Drucker, 1998): ,,JJezeli przecigtnemu biznesmenowi zada si¢ pytanie, co to jest biznes,
odpowie prawdopodobnie — ,,to organizacja, ktéra ma osiggna¢ zyski”. Tej samej odpowiedzi
udzieli najprawdopodobniej kazdy ekonomista. Tymczasem teza ta jest nie tylko falszywa;

4 http://www.mlecznystart.pl/36852.dhtml,
http://www.danone.pl/Spoleczna-odpowiedzialnosc/Spoleczenstwo/Partnerstwo-dla-zdrowia




jest takze dla tematu nieistotna [...] nie oznacza to, ze zysk i rentowno$¢ sg niewazne.
Oznacza natomiast, ze rentownos$¢ nie jest celem przedsiebiorstwa ani dzialalnosci w
biznesie, lecz ich czynnikiem ograniczajacym. Zysk nie stanowi wyjasnienia, przyczyny czy
racji bytu dziatan i decyzji biznesu, lecz sprawdzian jego wartosci... Problemem bowiem
kazdego biznesu nie jest maksymalizacja zysku, lecz osiagni¢cie dostatecznego zysku, ktory
pokrywatby ryzyko dziatalno$ci ekonomicznej, w ten sposéb pozwalajagc unikngé strat.
[...] Jezeli chcemy wiedzie¢ czym jest biznes, musimy zacza¢ od sprawy jego celu. Cel za$
musi leze¢ poza obregbem samego biznesu. Musi on leze¢ w samym spoteczenstwie, skoro
przedsigbiorstwo jest organem spoteczenstwa. Jedyna poprawna definicja celu biznesu brzmi:
tworzenie klienteli. [...] to klient decyduje, czym jest biznes. Bo to klient i tylko on, bedac
gotéw zaptaci¢ odpowiednig cen¢ za towar czy ustuge, przeksztalca zasoby ekonomiczne w
bogactwo, rzeczy w towary. Nie to jest najwazniejsze, co mysli o swojej produkcji
biznesmen, a szczegllnie nie ma to znaczenia dla jego przysztosci 1 sukcesu.
Decyduje to, co mysli o swoim zakupie klient, co ,,ON” ma za warto$¢ - bo to okresla, czym
jest biznes, co produkuje i jak bedzie prosperowat.”

Na jednym z portali propagujacym idee CSRu (http://www.innowacjecsr.eu/) znalaztem
ciekawg opini¢: ,,Male, srednie i mikro przedsigbiorstwa rzadziej wprowadzaja strategi¢ CSR,
albo stosujg tzw. ‘nieuswiadomiony CSR’”. Taki ‘nieuswiadomiony CSR’ jest czyms$
naturalnym w dziatalnos$ci biznesowej (opinie Friedmana i Druckera do tego wtasnie si¢
odnoszg). Symbol kapitalisty (mozna powiedzie¢ ‘chciwego kapitalisty) jakim jest Henry
Ford, na wiele lat przed propaganda CSRu, stosowat taki ‘nieuswiadomiony CSR’. Naturalnie
jego sukces zasadzat si¢ na tym, ze sprzedajac samochody uzyskiwat duze zyski, ale warto
zda¢ sobie spraw¢ z tego, ze tworzac na poczatku XX wieku Ford Motor Company,
sformutowal on swoje stawne ‘trio’, w postaci prostych celéw: tworzy¢ wzglednie wysokie
zyski, dostarczy¢ duzej liczbie ludzi samochody, na ktére moga sobie pozwoli¢ kupujac je z
wlasnych pensji, oraz zatrudni¢ jak najwiekszg liczbe ludzi ptacac im godziwg pensje. Kiedy
Ford Motor Company doswiadczyt giebokiego kryzysu w latach 1980. to gtéwni zarzadzajacy
przedsigbiorstwem zaproponowali strategi¢ rozwoju jako zywo przypominajacg to co
sformutowatl Henry Ford. Okreslili oni to jako ‘zasade trzech P’ — od angielskiego ‘People,
Produkt, and Profit’ (czyli Ludzie, Produkt, Zysk). Prosz¢ zauwazy¢, ze w tych trzech P, na
pierwszym miejscu znalezli si¢ ludzie, a zysk znalazt si¢ na miejscu ostatnim. Dzigki takiej
‘odpowiedzialnej spotecznie postawie’ Ford Motor Company budowat i odbudowal swoja
pozycje rynkowa, z korzysScig dla spoteczenstwa.

Rozprzestrzenianiu si¢ idei innowacji spotecznych i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
stuza poglady wielu opiniotwoérczych osobistosci §wiata nauki i polityki. Widoczne to jest nie
tylko w ostatnich kilku latach kryzysu finansowego i gospodarczego, ale obserwowane jest to
od wielu lat w postaci swoistego ataku na kapitalizm i (neo)liberalizm. Ataku wedtug mnie
nieusprawiedliwionego i czynionego w dziwny sposéb, ktéry nazywam ‘ustawianiem sobie
chlopca do bicia’ — krytykuje si¢ nie tyle kapitalizm 1 liberalizm, tylko to co si¢ chce rozumiec
przez te dwa pojecia. To co obserwujemy w ostatnich 100 latach jest odejsciem od
prawdziwych zasad kapitalizmu 1 liberalizmu. System ten nazywam ‘kreatywnym
kapitalizmem’ (Kwasnicki, 2013), co jest koncepcja zblizong do tego co rozumie si¢ przez
‘kapitalizm kolesiow’. Niestety nie ma tu miejsca na rozwinigcie tego watku. Skomentujmy
jedynie czesto przywotywany w kontekscie innowacji spotecznych artykut dwéch znanych
autor6w, Michaela E. Portera i Marka R. Kramera (Porter, Kramer, 2011). Juz w samym
tytule artykutu zawarta jest jego teza: ,Jak na nowo wymysli¢ kapitalizm i uwolni¢ falg
innowacji i wzrostu”. Smiem twierdzi¢, ze kapitalizmu nie nalezy na nowo wymyslaé, by
odzyskac jego wigor, ale po prostu nalezy wréci¢ do jego korzeni i do zasad klasycznego
kapitalizmu, tak jak rozumieli budujacy ten kapitalizm w drugiej potowie XVIII wieku 1
wieku XIX. Na poczatku tego artykulu autorzy stwierdzaja co$, co nalezatloby udowodni¢ (a




czego nie czynig), mianowicie, ze ,[s]ystem kapitalistyczny jest w stanie oblezenia. W
ostatnich latach biznes coraz bardziej byt postrzegany jako gtéwna przyczyna probleméw
spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. Firmy sa powszechnie postrzegane jako
rozwijajace si¢ kosztem szerszej spotecznosci”’. Modnym jest pisa¢ w takim duchu, ale nie ma
to nic wspdlnego z ‘duchem kapitalizmu’ (patrz chocby wczesniej przytaczane opinie
Friedmana i Druckera). Zaprezentowana przez Portera i Kramera idea ‘tworzenia wspdlne;j
wartosci’ (Creating Shared Value, CSV) jest poszerzeniem dotychczasowej koncepcji
spolecznie odpowiedzialnego biznesu (CSR). Gtéwng réznica pomiedzy tymi dwiema
koncepcjami jest to, ze CSR kfadzie nacisk na odpowiedzialnos¢ a CSV na ‘tworzeniu
wartosci’. Przez koncepcje wspdlnej wartos$¢ (shared value) autorzy rozumiejg taka polityke i
praktyke firm, ktére zwigkszaja konkurencyjnos¢ firmy, ale jednoczesnie przyczyniajg si¢ do
poprawy warunkéw gospodarczych i spotecznych w spolecznosciach w ktérych ta firma
dziata. Wspoélne tworzenie wartosci skupia si¢ na identyfikacji i rozbudowie potaczen miedzy
postepem spolecznym i gospodarczym. Jedyny komentarz jaki przeszedt mi do glowy po
przeczytaniu tego fragmentu (jak 1 calego artykulu) to, Zze autorzy albo faktycznie nie
rozumiejg istoty kapitalizmu albo udajg ze nie rozumiejg, bo tak wypada, bo tak jest
politycznie poprawne, albo bo tak jest po prostu obecnie modne.

W podobny sposéb nalezatoby skomentowac caty artykut, akapit po akapicie. Niestety nie
mamy na to miejsca. Autorzy stusznie przyznaja, ze kapitalizm ,jest niezréwnanym
narzedziem realizacji potrzeb ludzkich, poprawy wydajnosci, tworzenia miejsc pracy i
budowania bogactwa”. Dalej jednak pisza, ze ,,waska koncepcja kapitalizmu uniemozliwita
biznesowi wykorzystanie swojego petnego potencjatu, tak aby sprosta¢ szerszym wyzwaniom
stojacym przed spoteczenstwem”. To jest wlasnie ‘ustawianie sobie chlopca do bicia’, autorzy
sami poznajg, ze w istocie méwig o ‘waskiej koncepcji kapitalizmu’, koncepcji, ktéra nie ma
wiele wspdlnego z prawdziwym kapitalizmem i jego prawdziwie moralnymi zasadami. Jesli
tak jest, to naprawdg trudno jest prowadzi¢ jakgkolwiek dyskusj¢. Najgorsze jest to, ze tezy
tego typu ‘trafiajg pod strzechy’ i krytyka ‘waskiej koncepcji kapitalizmu’ uznawana jest
powszechnie za krytyke kapitalizmu jako takiego. Stad tylko krok do myslenia w kategoriach
‘kapitalizm jest zty’, ‘kapitalizm trzeba zanegowac’, ‘kapitalizm trzeba naprawi¢’. W istocie
nie nalezy poprawia¢ kapitalizmu jako takiego, tylko nalezy poprawia¢ ‘kapitalizm kolesiéow’,
‘kapitalizm wasko rozumiany’, ‘kapitalizm kreatywny’.

Innowacje spoleczne — pojecie i definicje

Termin ‘innowacje spoteczne’ robi wielka karierg od kilku lat, zar6wno w Europie jak i w
Stanach Zjednoczonych. Stusznie zauwazyla, juz w 2008 roku, zwolenniczka tej koncepcji
Yvonne Roberts (Roberts, 2008), ze ,,innowacje spoteczne sa nowg globalng obsesja”. Dalej
pisze, ze ,,to moze by¢ mglista idea, ale ma ogromny potencjal”. Czy jest to idea faktycznie z
ogromnym potencjatem? Trudno na razie wyrokowac, mimo, ze od czasu wyrazenia tej opinii
uptyneto piec lat. Jednakze zgodzi¢ si¢ trzeba z tym, ze jest to bardzo popularna idea, ale
jednoczes$nie idea bardzo mglista.

Innowacje spoleczne rzadko przedstawiane sa jako konkretna 1 jasno przedstawiana
koncepcja. Zwykle okreslenie to uzywane jest jako rodzaj metafory opisowej w kontekscie
zmian spotecznych i technicznych. Ponizej przedstawimy rézne definicje terminu ‘innowacja
spoleczna’ (przeglad ten daleki jest od petnego, ale wydaje si¢ by¢ reprezentatywnym).

Innowacje spoteczne (rozumiane czgsto jako ‘zmiana spoleczna’ — o czym dyskutowac
bedziemy przy okazji przedstawienia definicji innowacji spolecznej) wspomniana zostata juz
w latach 1960. w pracach Peter Druckera i Michaela Younga (zalozyciela Uniwersytetu
Otwartego i wielu innych organizacji, np. Young Foundation). Giebsze studia literaturowe
(patrz np. Chambon, David, Devevey, 1982) wskazuja, ze réwniez w pracach pisarzy
francuskich w latach 1970. (np. Pierre Rosanvallon, Jacques Fournier i Jacques Attali)



pojawia si¢ idea innowacji spotecznych. Wydaje mi si¢, ze calkiem uzasadniong tezg jest to,
ze dzialania, ktére obecnie nazywane sg innowacjami spotecznymi byty obecne zawsze, cho¢
nie zawsze byly nazywane innowacjami spotecznymi. Niech jako przykiad postuzy nam
dziatalno$¢ Benjamina Franklina, ktéra wg. Michaela D. Mumforda (2002) nosi znamiona
innowacji spotecznych, ale w istocie dotyczy ona, w wielu przypadkach, zmian w organizacji
spolecznej, zmian ktére moglyby poméc w rozwigzaniu codziennych probleméw. Mumford
opisuje dziesig¢ ‘innowacji spotecznych’ Benjamina Franklina, mianowicie: Kluby
Gentelmana (w kazdy piagtkowy wieczor odbywato si¢ spotkanie grupy gentelmanodw,
nazywajacych siebie Junto, na ktérych po kolei kazdy cztonek grupy mial obowigzek
przedstawi¢ wazny problem, czy zapytanie, odno$nie moralnosci, polityki, czy filozofii
przyrody, ktére zostang omowione przez cala grupe, a raz na trzy miesigce napisania 1
przeczytania wlasnego eseju na temat, ktéry sam przedstawil), biblioteka z abonamentem
(ksiazki byly drogie i byly dobrem rzadkim, dlatego Franklin wymyslit system w ktérym
kazdy cztonek biblioteki wptacat jaka$ sume pieni¢dzy, za ktére kupowano ksigzki dostgpne
dla wszystkich uczestnikow), policja (finansowana z podatkéw), straz pozarna, waluta
papierowa, chodniki i oS$wietlenie uliczne, Szpital w Filadelfii, powotanie branzy
poligraficznej, Uniwersytet w Pensylwanii, Plan z Albany (The Albany Plan of Union) —
zaproponowany w 1754 roku Plan z Albany byl pierwsza probe zjednoczenia kolonii
amerykanskich pod jednym rzadem). Jak widzimy te propozycje ‘innowacji spolecznych’
Mumforda w wigkszosci przypadkéw nie spetniajag podstawowego wymogu definicyjnego
innowacji (tzn. po raz pierwszy zastosowania pewnej idei w praktyce), sg to raczej przyklady
mniej lub bardziej radyklanych zmian spotecznych w spoleczenstwie amerykanskim.
Propozycje Franklina byly istotne dla rozwoju spoleczenstwa amerykanskiego, ale w wielu
przypadkach byty one juz stosowane wczesniej w innych krajach i spoteczenstwach.

W podobnym duchu zmian spotecznych (‘innowacji spotecznych’) wypowiadato si¢ wielu
radykalnych XIX. wiecznych reformatoréw jak Robert Owen, zalozyciel ruchu
spoldzielczego, czy wielcy socjolodzy i ekonomisci tamtego czasu Karol Marks, Max Weber i
Emile Durkheim.

Pierwsze instytucje w ktérych podjeto badania nad problematyka innowacji spotecznych
powstaly na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XXw. Przyktadami sg
powstale w 1986 roku w Montrealu (Kanada) The Centre de recherche sur les innovations
sociales (Centrum Badan  nad innowacjami spotecznymi  —  CRISES;
http://www.crises.ugam.ca/) oraz powotane w 1990 roku w Wiedniu Zentrum fiir Soziale
Innovation (Centrum badan nad innowacjami spotecznymi — ZSI; https://www.zsi.at/). Liczba
organizacji zajmujacych si¢ innowacjami spotecznymi w roznych krajach zaczeta gwattownie
rosng¢ w pierwszej dekadzie XXI wieku, ze do§¢ wspomnie¢ Stany Zjednoczone (Stanford
University w 2000), Kanade (Toronto w 2004), Niemcy (Berlin, Institut fiir soziale
Innovationen, w 2004; wczesniej w 1995 roku powstata firma konsultingowa Soziale
Innovationen GmbH w Dortmundzie), Wielka Brytani¢ (London w 2005), Holandi¢ (2006),
Australie (2008).

Jednym z pierwszych, ktorzy uznali, ze nalezy rozrézni¢ innowacje techniczne od
innowacji spotecznych byl socjolog William F. Ogburn. Jednakze jego rozumienie innowacji
spotecznych byto dosy¢ specyficzne. Uznawat on np. powstanie Ligi Narodéw, rytualéw
kulturowych, czy alfabetu za wynalazek spoteczny (Ogburn, 1969, s. 56). We wczesniejszej
publikacji (Ogburn, 1957) docenial znaczenie innowacji spotecznych, ale nadal uznawat, ze to
postep techniczny napedza rozwdj spoteczny. W jego teorii duzg rolg odgrywa koncepcja
‘luki kulturowej’ (cultural lag). Przez ktéra rozumiat dystans pomiedzy rozwojem
kulturowym i technicznym, ktéry tworzy presje w kierunku nadrobienia zap6znienia (catch
up) w materialnych aspektach zycia. Warto zauwazy¢, ze Ogburn uzywal okreslenia
‘wynalazki techniczne’ a nie ‘wynalazki technologiczne’.




Ogdlna definicja innowacji

Jak wspomnieliSmy na poczatku, badania nad innowacjami prowadzone byty szczegdlnie
intensywnie w drugiej polowie XX wieku. Jak zwykle w badaniach naukowych, samo pojecie
innowacji ewoluowato, od dosy¢ prostego do coraz bardziej ztozonego, pelniejszego opisu,
opisu coraz blizszego praktyki biznesowej. Obecnie pod pojeciem ,,innowacja’, rozumie si¢
kompleks zjawisk i1 proceséw obejmujacych caty tancuch powigzanych etapéw od
powstawanie samej idei, usprawnienia jakiego$ dzialania, do wdrazanie innowacji i jej
rozprzestrzeniania. W analizie proceséw innowacyjnych ogromng rol¢ odgrywa analiza
efektywnos¢ ekonomicznej 1 spotecznej. Juz w latach 1960. 1 1970. rozwijano bardzo
intensywnie tego typu analizy, nazywajac je ‘oceng wplywu technologii’ (ang. Technology
assessment, niem. Technikfolgenabschdtzung, franc. évaluation des choix scientifiques et
technologiques) Zdaniem Petera Druckera (Drucker, 1992, s. 43) bodzcem do powstawania
innowacji nie musi by¢ wecale czynnik techniczny, czesto wystarcza obserwacje rynku,
proceséw demograficznych, postaw spotecznych, itp.

Obecnie innowacje kojarzone sa czgsto z ogdlnym pojeciem zmiany. Czy wynika to z
coraz powszechniejszego uznawania innowacji za podstawowy czynnik zmian, postgpu
spolecznego i gospodarczego? Warto by¢ jednak $wiadomym, ze istnieje daleko idace
powigzanie pomig¢dzy tymi dwoma poj¢ciami, ale nie sg one tozsame. Z pewnoscig mozemy
uzna¢, ze zwykle innowacja jest przyczyng catego szeregu zmian w sferze technologicznej,
gospodarczej 1 spotecznej. Najczesciej innowacje kojarzymy z pozytywnym aspektem
zmiany. Jednakze nie kazda zmiana jest innowacja.

Wspétczesnie o zmianie najczesciej mowi si¢ w konteks§cie zmian organizacyjnych, w
teorii zarzadzania. Bardzo intensywnie rozwijana jest dyscyplina, ktérg nazywa si¢
‘zarzadzanie zmiang’. W jednym z najbardziej popularnych podrgcznikéw teorii zarzadzania
(Griffin, 2005, s. 392) zmiang¢ charakteryzuje si¢ jako kazda istotng modyfikacje jakiej$ czesci
w ramach wyrdznionej catosci. W bardziej filozoficzny i1 prakseologicznym ujeciu za zmiang
uzna¢ mozna zdarzenie, w wyniku ktérego stan koncowy jest odmienny od stanu
poczatkowego (Pszczotkowski, 1978, s. 298). Natomiast socjolog Andrzej Zajaczkowski
(1993), uznaje, ze ,,przez zmian¢ rozumie si¢ pewien nowy stan rzeczy’. W kontekscie
‘zarzadzanie zmiang’ Roman Went, (2010, s. 11) uznaje, Ze jest to planowana i kontrolowana
modyfikacja sposobu funkcjonowania organizacji, bedaca reakcjg na przewidywane, badz tez
zachodzace przeobrazenia w otoczeniu, majaca za zadanie podniesienie poziomu
konkurencyjnosci i efektywnosci tejze organizacji. Wanda Btaszczyk (1999) zwraca uwage na
inny, wartosciujacy element zmiany, pisze ona mianowicie, ze ,Zmiana to wszelkie
przeksztatcenie stanu rzeczy. Pojecie to nie zawiera w swej tresci elementu wartosciujacego,
moze by¢ zatem uzywane zar6wno w opisie zjawisk przeksztalcajacych pozytywnie istniejacy
stan rzeczy (dziatajacy na rzecz jego rozwoju), oddziatujacych na ten stan negatywnie lub
majacych dla danego stanu rzeczy walor obojetny”.

Piszemy sporo na temat zmiany, przede wszystkim dlatego by wskaza¢ (o czym bedziemy
doktadniej pisa¢ pdzniej), ze °‘innowacja spoteczna’ ma wigcej wspOlnego z pojeciem
pozytywnej zmiany spolecznej, anizeli innowacji w ujeciu tradycyjnym. Podstawowa cechg
innowacji jest to, ze moze by¢ uznana za zmiang, ale bardzo specyficzng, mianowicie
powigzana z nowoscig, z czyms$ co wczesniej nie istniato, z pierwszym zastosowaniem idei,
majacej na celu zmiany korzystne.

Burzliwe zmiany otoczenia wymuszaja na organizacjach dziatania przedsigbiorcze i
innowacyjne. Juz kilkadziesiat lat temu Peters 1 Hisrich (1978, s. 9) identyfikujac pie¢ zrédet
nowych idei, zauwazyli, ze cztery z nich dotyczg otoczenia:



® konsumenci — ciaggle monitorowanie rynku i ,,nastuchiwanie” wyglaszanych na nim
opinii konsumentow;

® istniejgce przedsigbiorstwa — stala ocena produktéw i poréwnywanie z towarami
konkurencyjnymi, komplementarnymi i substytucyjnymi;

e kanaty dystrybucji — ludzie pracujacy bezposrednio przy dystrybucji sg najblizej rynku
i s3 najlepiej poinformowani o jego potrzebach;

e decyzje rzadowe — nowe wymagania rzagdowe i dostosowywanie si¢ do nich przez inne
podmioty rynku;

e badania i rozwéj — zrédto najwigkszej ilosci pomystéw, powstate dzigki wielkim
osrodkom badawczym, jednak najczes$ciej zrealizowane dzigki drobnym
przedsigbiorcom.

Takze Peter Drucker, jeden z najwigckszych specjalistow od ‘praktyki zarzadzania’ zwraca
uwage, ze nalezy ,,w systematyczny sposob analizowaé i badacé wszystkie Zrodta okazji do
innowacji. Nie wystarczy by¢ na nie wyczulonym. Poszukiwanie trzeba zorganizowac i
przeprowadzi¢ w regularny systematyczny sposob” (Drucker, 1992, s. 149). Zwraca on
uwage, ze poza tradycyjnymi badaniami istnieje wiele innych Zrédet innowacji. Warto
zauwazy¢, ze w jego liscie siedmiu zrédel innowacji, tradycyjne badania naukowe usytuowat
on na koncu. Pozostate sze$¢ czgsto okazuja si¢ znacznie korzystniejsze dla firm i dla
spoleczenstwa, zwlaszcza jesli chodzi o stale (ciggle) wdrazane innowacje gradualne (drobne,
stopniowe usprawnienia). Pierwsze cztery zrédla znajduja si¢ wewnatrz kazdej organizacji,
niezaleznie czy bedzie nig przedsigbiorstwo, czy instytucja uzytecznosci publicznej, przemyst
czy sektor ustug. Sg dostrzegalne przede wszystkim dla ludzi znajdujacych si¢ w danej
organizacji. Drugi zbior zrédetl sklada si¢ z trzech elementéw zwigzanych ze zmianami w
otoczeniu przedsigbiorstwa czy przemystu. W ujeciu Druckera (1992, 44-45), takimi zrédtami
innowacji sa:

® nieoczekiwane powodzenie, nieoczekiwane niepowodzenie, nieoczekiwane zdarzenie

wewngetrzne;,

® niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cig a wyobrazeniami o niej jest symptomem zmiany,
ktoéra si¢ wydarzyta, badz ktérg mozna spowodowac;
innowacje wynikajace z potrzeb procesu;
zmiany w strukturze przemystu lub strukturze rynku, ktére wszystkich zaskakuja;
demografia — zmiany w populacji;
zmiany w postrzeganiu, nastrojach, wartosciach;
nowa wiedza, zaréwno ta w dziedzinie nauk $cistych, jak i innych.

Kazde z podanych wyzej zrédet wymaga odrebnej analizy (co Druker czyni na tamach swoje;j
ksigzki), gdyz kazde z nich ma wtasne specyficzne cechy. Nie mozna jednak wyraznie w
peini okresli¢, ktdry z nich jest wazniejszy czy bardziej efektywny od innego. Granice migdzy
tymi siedmioma obszarami sg nieostre i wzajemnie na siebie zachodza. Drucker nazywa je
nawet ,siedmioma oknami, z ktérych kazde znajduje si¢ z innej strony tego samego
budynku”.

WspomnieliSmy o tym, ze to Joseph Schumpeter na poczatku XX wieku zainicjowat
intensywne badania nad procesami innowacyjnymi, dlatego warto tez zacytowaé jego
rozumienie innowacji, tym bardziej, ze czgsto ta schumpeterowska definicja jest punktem
wyjscia dla definicji proponowanych przez innych badaczy. Schumpeter w wielu swoich
publikacjach twierdzil, Zze rozwdj gospodarczy jest stymulowany przez innowacje w
dynamicznym procesie, w ktérym nowe technologie zastgpujg stare. Proces ten nazwat
,kreatywng destrukcja”. Zdaniem Schumpetera ,,radykalne” innowacje prowadzg do wielkich
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destrukcyjnych zmian, natomiast innowacje ‘przyrostowe’ (gradualne) nieustannie popychaja
proces zmian w kierunku dobrobytu spotecznego. Schumpeter w ramach swojej teorii
wyrdznil szes¢ typow innowacji (Schumpeter, 1960, s. 60):

e wprowadzenie do produkcji wyrobéw nowych lub tez udoskonalenie dotychczas
istniejacych, takich, z jakimi konsumenci nie s3 jeszcze obeznani, lub nowych
gatunkéw jakiegos$ towaru;

e wprowadzenie nowej lub udoskonalonej metody produkcji, to jest metody jeszcze nie
wyprébowanej praktycznie w danej gatezi przemystu. Metoda ta moze nie polega¢ na
nowym wynalazku naukowym, ale np. na nowym handlowym sposobie postgpowania
z jakim$ towarem,;

e otwarcie nowego rynku zbytu, tzn. rynku, na ktérym dana galaz przemystu danego
kraju nie byla uprzednio wprowadzona, bez wzgledu na to, czy rynek ten istniat
przedtem czy tez nie istnial;
zastosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupdéw;

e zastosowanie nowych zrédet surowcow lub pétfabrykatéw, niezaleznie od tego, czy
zrodio to juz istniato, czy tez musiato by¢ tez dopiero stworzone;

e wprowadzenie nowej organizacji produkcji; stworzenie nowych struktur rynkowych w
ramach danego rodzaju dziatalno$ci np. stworzenie sytuacji monopolistycznej lub
ztamanie pozycji monopolistycznej.

Innowacja wedlug Schumpetera, jest czynnikiem, ktéry trwale wytragca gospodarke z
rownowagi. Kluczem do dokonania zmiany w gospodarce bedacej w stanie rOwnowagi sg
nowe kombinacje czynnikdw produkcji. Efektem zmiany jest osiggni¢cie stanu ,,tworczego
zniszczenia” (kreatywnej destrukcji), ktéry na state zmienia i przesuwa poprzednio istniejacy
stan r6wnowagi uktadu gospodarczego.

Wszelkie mozliwe do przeprowadzenia zmiany i modyfikacje, mozna sklasyfikowac¢ ze
wzgledu na ich charakter i zakres czasowy. Schumpeter zaproponowat specyficzng koncepcje
czasowe] sekwencji procesem innowacyjnym, w postaci tréjpodziatu, okreslanego czesto
»triadg Schumpetera”, lub ‘trzech i’:

1. inwencja, wynalazek (invention);
2. innowacja (innovation);
3. imitacja, nasladownictwo (imitation);

Wynalazek (inwencja) to wszelkiego rodzaju nowy element w kulturze, ktéry ma charakter
materialny i1 niematerialny, to nowe idee, pomysty i rozwigzania, przejaw tworczosci
cztowieka, ktéry nie ma jeszcze praktycznego zastosowania i jest niemierzalny z
ekonomicznego punktu widzenia. Innowacja natomiast jest juz przystosowang do celow
praktycznych inwencja (wynalazkiem). Moga to by¢ ré6znego rodzaju rozwigzania techniczne
lub nietechniczne, majace walory nowosci i1 oryginalnosci. Skutkiem zastosowania innowacji
w procesie produkcji jest postgp technologiczny. Préby majace na celu upowszechnienie
innowacji, poprzez adaptacje, dyfuzje, nazywamy procesami nasladownictwa (imitacji).
Zmiany o charakterze wynalazczym lub nasladowczym majg charakter ciggly, natomiast
innowacje to zmiany o typowo nieciagglym charakterze, stad ich wyjatkowos¢. Ta nieciaglos¢
moze przyjmowac charakter zmian radykalnych, rewolucyjnych, ale moze mie¢ tez charakter
‘matych, drobnych krokéw’ w rozwoju technologicznym.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze w juz klasycznym ujeciu za przejaw dzialalnos$ci
innowacyjnej uwaza si¢ wszelkiego rodzaju dziatania organizacyjne, naukowe, techniczne,
spoleczne ktére sprzyjaja sprawnemu przebiegowi procesu innowacyjnego.
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Innowacje spoteczne

Peter Drucker (1992, s. 153) zauwaza, ze ,,innowacja musi zatem by¢ zawsze blisko rynku,
orientowac si¢ na rynek, a w istocie by¢ przez niego inspirowana” i zawraca uwage, ze sukces
firmy coraz bardziej zalezy od tzw. systematycznej innowacji, ktéra ,,polega na celowym i
zorganizowanym poszukiwaniu zmian i na systematycznej analizie okazji do spolecznej lub
gospodarczej innowacji, ktérg taka zmiana mogtaby umozliwi¢” (Drucker, 1992, s. 43-44).
Jednoczesnie opisuje on innowacje spoteczne jako niemajace charakteru technicznego
»Zmienianie wartosci i zadowolenia uzyskiwanego z zasobow przez konsumenta” i majace
,»duzo wigksze znaczenie niz lokomotywy parowe czy telegraf” (Drucker, 1992, s. 41). Jako
przyktad innowacji spotecznych Drucker podaje upowszechnienie si¢ w Niemczech w XIX
wieku koncepcji mistrza — wysoko wykwalifikowanego, powaznego i starszego pracownika,
prowadzacego zaklad z duza niezalezno$cig oraz zwigzany z tym system szkolenia
zawodowego laczacego nauke¢ z praktyka. Innymi innowacjami spotecznymi sg dla
Petera Druckera utworzone w Japonii w XIX wieku szkoty i uniwersytety, urzgdy panstwowe,
banki i rozwinigte stosunki pracy oparte na japonskiej tradycji i kulturze, a jednocze$nie
przygotowane do adaptacji innowacji technicznych, majacych swoje zrédio w kulturze
zachodniej. Ten styl dzialania stat si¢ podstawg sukcesu Japonii po drugiej wojnie swiatowej.

Mozemy zatem zada¢ pytanie czym jest innowacja spoleczna, jak ja zdefiniowac i czym
rozni si¢ ona od tradycyjnego rozumienia innowacji? Pytanie jest o tyle zasadne, ze
wspotczes$nie termin ‘innowacja spoteczna’ jest na ustach zaréwno politykéw, naukowcow,
jak 1 tzw. zwyklego obywatela. Tak jak wspomnieliSmy, w istocie nie jest to pojecie nowe,
jesli rozumiemy przez nie dzialanie, ktére ma na celu rozwigzanie palagcych probleméw
spotecznych. Wiele czynnikow (zwlaszcza ze sfery polityki) przyczynito si¢ do tego, ze
obecnie stalo si¢ ono modne i uznawane niekiedy jako swego rodzaju panaceum na
wszelkiego rodzaju ‘bolgczki spoteczne’.

Trzeba od razu na poczatku tego przegladu réznych definicji ‘innowacji spotecznych’
powiedzie¢, ze obecnie nie ma pelnej zgody co do definicyjnego rozumienia terminu
‘innowacje spoleczne’. Istnieje szereg definicji i interpretacji w ktérych duzg role odgrywaja
zarOwno niuanse jezykowe, jak i r6zne tradycje spoteczne, gospodarcze i kulturowe.

We wstepie do opublikowanego przez Komisj¢ Europejska Przewodnika po innowacjach
spotecznych (Guide to social innovation, 2013) cztonkowie tej Komisji, Johannes Hahn i1
Laszlo Andor okre$laja innowacje spoleczne jako ,,innowacje, ktére sg zarowno spoteczne w
ich celach i jak 1 w srodkach, pozostajac otwartymi na zréznicowanie terytorialne, kulturalne
itp. Spoteczne w sensie zarowno procesu jak i celéw spotecznych i socjalnych, ktére kazdy
chcialby osiagna¢. Innowacje spoteczne sg obecne w szeregu inicjatyw politycznych Komisji
Europejskiej: Europejski program walki z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, Unia
innowacji, Inicjatywa na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej, Pakiety zatrudnienia i
inwestycji socjalnych, Agenda Cyfrowa, nowa polityka przemystowa, Partnerstwo na rzecz
innowacji dla aktywnego i zdrowego starzenia si¢, oraz Polityka spdjnosci”.

We wspomnianym ‘Przewodniku po innowacjach spotecznych’ innowacje te okresla si¢
jako ,,rozwdj 1 wdrazanie nowych pomystéw (produkty, ustugi i modele) w celu spetnienia
potrzeb spotecznych i tworzenia nowych relacji spotecznych i wspdtpracy”. Innowacje te
maja by¢ ,,odpowiedzig na naglace potrzeby spoleczne, ktére majg wptyw na proces interakcji
spotecznych”. Podstawowym celem wprowadzania innowacji spotecznych jest ,,poprawa
dobrobytu ludzi”. Innowacje te z zatozenia ,,s3 tylko dobre dla spoteczenstwa, ale takze
zwiekszaja zdolnosci ludzi do dziatania”. W zamysle Unii Europejskiej opierajg si¢ one na
»pomystowos¢ obywateli, organizacjach spoleczefstwa obywatelskiego, spoteczno$ciach
lokalnych, przedsiebiorcach i urzgdnikach panstwowych”. Majg one stwarza¢ okazje zaréwno
dla sektora publicznego jak i dla rynkéw, dzieki czemu ,,produkty i1 ustugi beda lepiej spetniac
indywidualne, ale réwniez zbiorowe aspiracje”. W tym, jak i w wielu innych dokumentach
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Unii Europejskiej podkresla sig, ze stymulowanie innowacyjnos$ci, przedsiebiorczosci i
rozwoju spoteczenstwa opartego na wiedzy jest w centrum strategii Europa 2020.

W rozumieniu UE, innowacje spoleczne odnosza si¢ do catego procesu, w ktérym ,,nowe
odpowiedzi na potrzeby spoteczne zostaly wypracowane w celu dostarczenia lepszych
rezultatow spotecznych”. Proces ten sklada si¢ z czterech giéwnych elementéw, mianowicie
identyfikacji nowych, niezaspokojonych, lub niedostatecznie spelniane potrzeb spotecznych;
rozwoju nowych rozwigzan w odpowiedzi na te potrzeby spoleczne; oceny skutecznosci
nowych rozwigzan w zaspokojeniu potrzeb spotecznych; oraz tzw. skalowania skutecznych
innowacji spotecznych (Guide to social innovation, 2013).

W duzej liczbie definicji pojawia si¢ motyw, ze innowacje spoteczne sg tymi, ktdre
odpowiadaja na spoleczne potrzeby, ktore nie s3 tradycyjnie zaspokajane przez rynek lub
istniejgce instytucje i sg skierowane do stabszych grup w spoleczenstwie (patrz np. raport
Empowering people, driving change, 2011 — raport opracowany przez Bureau of European
Policy Advisors).

Podobnie Kesselring 1 Leitner (2008, s. 21) podkreslaja, ze innowacje spoleczne ‘z
definicji’ nie powinny by¢ oceniane na podstawie kryteriow ekonomicznych. Uznaja oni, ze
w przeciwienstwie do innowacji technicznych, innowacje spoteczne o wiele bardziej odnosza
si¢ do systemu wartosci i nie s3, w duzym stopniu, zorientowane na ekonomicznej
uzytecznosci (s. 22). Co interesujace dodaja (s. 25), ze o innowacji spotecznej mozna mowic
tylko wtedy, gdy wdrazany jest pomyst na rozwigzanie problemu spotecznego.

OECD wyrdznia innowacje spoleczne jako odmienne od innowacji gospodarczych (patrz
np. Committee for Scientific and Technological Policy (CSTP), Fostering Innovation to
Address Social Challenges, OECD, Paris, 2011). Podobnie, zdaniem ekspertéw OECD,
powodem tego wyrdznienia jest to, ze innowacje spoleczne ,nie odnosza si¢ do
wprowadzenie nowych rodzajéw produkcji lub wykorzystywania nowych rynkéw ze wzgledu
na ich wykorzystanie [dla zysku], ale ich gtéwnym celem jest zaspokojenie nowych potrzeb,
nie dostarczanych przez rynek (nawet jesli rynki interweniuja p6ézniej) lub tworzenie nowych,
bardziej satysfakcjonujacych sposobéw aktywizacji, dajac ludziom miejsca pracy i zmieniajac
ich role w procesie produkcji”. Wedtug tych ekspertéw ,,zasadnicza réznica jest taka, ze
innowacje spoteczne stanowig okazj¢ do poprawy dobrobytu jednostek i spotecznosci poprzez
zatrudnienie, konsumpcje lub udzial, tak by zapewniata ona rozwigzanie probleméw
indywidualnych i zbiorowych. Wydaje si¢ wigc, ze innowacje spoteczne i rozwdj lokalny,
moga by¢ uwazane za powigzane. Mogg istnie¢ inne kanaty dla innowacji spotecznych, ale
wiekszo$¢ z nich wymaga bardzo zindywidualizowany i kompleksowego podejscia, ktére
bedzie jednak warunkowane zaréwno stanem rozwoju lokalnego jak i mie¢ na niego wplyw”.
Ponadto stwierdzaja oni, ze ,,innowacje spoteczne szukajag nowych odpowiedzi na problemy
spoteczne poprzez: identyfikacje 1 dostarczanie nowych ustug, ktdre poprawiaja jako$¢ zycia
0s6b i wspdlnot” i pozwalajg na ,,opracowanie i wdrozenie nowych proceséw integracji na
rynku pracy, nowych umiej¢tnosci, nowych miejsc pracy, nowych form uczestnictwa, jako
r6znorodnych elementéw, ktére kazdy przyczynia si¢ do poprawy sytuacji oséb na rynku
pracy’.

Inne cechy systemu innowacji spotecznych na ktére zwraca si¢ uwage to: otwarty a nie
zamkniety ich charakter (jesli chodzi o dzielenie si¢ wiedza oraz posiadanie wiedzy);
wielodyscyplinarno$¢ i bardziej zintegrowany niz ‘tradycyjne innowacje’; partycypacyjny i z
duzym udzialem obywateli i uzytkownikOéw; napedzany przez popyt a nie przez podaz;
skrojony na indywidualne potrzeby, a nie skupiony na masowej produkcji.

Dobry przeglad istniejacych definicji innowacji spotecznych dokonany zostat w raporcie
projektu badawczego finansowego w ramach 7. Programu Ramowego UE, The theoretical,
empirical and policy foundations for building social innovation in Europe (TEPSIE) (Caulier-
Grice, Davies, Patrick, Norman, 2012), W programie tym uczestniczy Wroctawskie Centrum
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Badan EIT+. W raporcie tym zaproponowana zostala tez wilasna definicja innowacji
spolecznej, uzyteczna w projekcie TEPSIE, ktérg przedstawimy na koncu tego przegladu
definicji innowacji spotecznych.

Na poczatku raportu zwrocono uwage, ze niektore definicje sg bardzo specyficzne i nie
obejmujg wielu przyktadéw innowacji spotecznych (zwlaszcza tych, ktére pochodza z rynku),
natomiast inne definicje sg tak szerokie, ze odnoszg si¢ one do projektow i organizacji, ktére
nie sg szczegllnie innowacyjne, nawet jesli maja wyrazny aspekt spoteczny. Czgsciowo
wynika to z tego, ze innowacje spoteczne s3 raczej praktycznymi aspektami codziennego
zycia — definicje 1 rozumienie innowacji spotecznych wynikaja raczej z potrzeby ludzi
zaangazowanych w robienie rzeczy w inny sposob niz dotychczasowa praktyka, a nie z
dyskursu akademickiego. Nie dziwi wigc, ze moga wystepowac roznice definicyjne i
znaczeniowe, poniewaz praktyka tych innowacji wyglada inaczej w réznych sektorach.
Innowacje spoteczne beda mialy inng form¢ na wiejskich obszarach Indii, w transformujace;j
si¢ Polsce, czy miejskich obszarach potudniowo-wschodniej Anglii.

Paradoksalnie ten brak jasnosci i precyzji moze miec€ tez pozytywne aspekty. Otwarto$¢ na
rézne interpretacje moze by¢ jedna z przyczyn, tego, ze tak szeroki zakres organizacji i
zroznicowanych srodowisk zaangazowanych jest w proby zmieniania codziennej, lokalnej 1
globalnej gospodarki. Jednak warto by¢ $wiadomym, ze kiedy dziedzina innowacji
spolecznych rozwinie si¢ 1 osiggnie status aktywnosci dojrzatej, to wspdlna definicja moze
okazac¢ si¢ niezbedna.

Na odbytym w 2009 roku specjalnym panelu ekspertéw (Reinvent Europe through
innovation, 2009) zaapelowano, ze po to by ,,pokona¢ wazne wyzwania spoteczne” konieczne
jest poszerzenie koncepcji innowacji 1 uznanie, ze dziatania proinnowacyjne powinny objac
zaréwno tradycyjne innowacje biznesowe oraz innowacje spoteczne. W tym sensie wspieranie
innowacji spotecznych moze by¢ uznane za reakcje na zbytnie skupianie si¢ na aspektach
technicznych i biznesowych w badaniach, praktyce i polityce innowacyjne;j.

Przeglad literatury (patrz np. Nicholls, Murdock, 2012; Caulier-Grice, Davies, Patrick,
Norman, 2012) wskazuje ze innowacji spotecznych pojawiajg si¢ w kontek$cie pigciu
obszaréw, mianowicie:

e transformacja spoteczna (rola spoleczenstwa obywatelskiego w procesie przemian
spotecznych i rola ekonomii spotecznej i przedsiebiorcéw spotecznych w realizacji
wzrostu gospodarczego 1 integracji spolecznej; rola biznesu w zmianie spotecznej -
spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu i rola przedsiebiorstw w prowadzeniu kolejnej
fali innowacji 1 produktywnosci poprzez skupienie si¢ na ‘spolecznych’ dziedzinach
takich jak edukacja, czy opieka zdrowotna);

® model zarzadzania organizacja (budowanie strategii biznesowych obejmujacych
zmiany w kapitatach ludzkim, instytucjonalnym i spolecznym, ktére prowadza do
poprawy sprawnosci organizacyjnej i poprawy konkurencyjno$ci; restrukturyzacja
organizacyjna, modernizacja stosunkéw przemyslowych oraz poprawa zarzadzania
zasobami ludzkimi; zarzadzania non-profit);

e przedsigbiorczos¢ spoteczna (rozwd) nowych 1 innowacyjnych sposobéw
pokonywania trudnych wyzwan spotecznych poprzez zaangazowanie przedsigbiorcéw
‘wrazliwych spolecznie’. Przedsigbiorstwa spoleczne sa przede wszystkim
przedsigbiorstwa z celami spolecznymi, ktérych nadwyzki sg reinwestowane w to
przedsiewziecie).

® rozwdj nowych produktéw, ustug i programéw (zaspokajajacych potrzeby spoleczne,
innowacje w sektorze publicznym 1 $§wiadczenia uslug publicznych przez
przedsigbiorstwa spoleczne i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego; Swiadczenie
ustug publicznych i innych $rodkéw redystrybucji, w kierunku oszczednosci
budzetowych w panstwie dobrobytu)
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e model zarzadzania (governance), wzmocnienia pozycji 1 zwigkszenia zdolnosci
instytucji spotecznych (poprawa wzajemnych relacji miedzy réznymi podmiotami
spolecznymi, poprawa umiejetnosci, kompetencji, kapitatu spotecznego wsréd
aktorow zycia spolecznego zaangazowanych w rozwdj i realizacje programéw i
strategii spotecznych i gospodarczych).

W opiniotwérczym Stanford Social Innovation Review, Phills, Deiglmeier i Miller (2008)
definiujg innowacje¢ spoteczng jako ,,nowe rozwigzanie problemu spotecznego, ktére jest
bardziej wydajne, skuteczne, trwale, czy sprawiedliwe od istniejacych rozwigzan, a korzysci z
tej innowacji przypadaja przede wszystkim spoteczenstwu jako calo$ci, a nie osobom
prywatnym”. Definicja ta jest bardzo szeroka i pojemna, wiele dziatan ze sfery publicznej (jak
np. poprawa funkcjonowania szk6t publicznych, czy infrastruktury transportowej) mogg by¢
zaliczone do kategorii innowacji spotecznych. Jak jednak okresli¢ ,korzysci dla calego
spoleczenstwa” i ,,korzysci prywatne”? W jakim horyzoncie czasowym to mierzy¢ (lat, dekad,
pokolen)? Co to znaczy, ze innowacja jest ‘bardziej sprawiedliwa’? To nie jedyne
watpliwosci jakie mozna mie¢ przy tej, jak i1 przy innych, definicjach innowacji spoleczne;.

W definicji zaproponowanej przez ekonomistéw Eduardo Pol i Simon Ville (2008) uzyto
okreslenia, ze bedzie to innowacja spoleczna jesli ,jten nowy pomyst ma potencjal, aby
poprawi¢ zaréwno jakos$¢ lub ilos¢ zycia” (“if the implied new idea has the potential to
improve either the quality or the quantity of life”’). Rozr6zniaja oni pomiedzy mikro-jakoscig
zycia (jakos$¢ zycia w odniesieniu do poszczegdlnych oséb) i makro-jakosca zycia (jakos$¢
zycia w stosunku do grupy osob). Pol i Ville twierdza, ze przyktadami innowacji, ktére pasuja
do tej definicji, to lepsze wyksztalcenie, lepsza jako$¢ $rodowiska i wigksza oczekiwana
dtugosci zycia. Jednakze i tu rodza si¢ watpliwosci, jak mierzy¢ te ‘jakosci 1 ilosci zycia’?
Jakie sg relacje pomiedzy ‘mikro- i makro- jako$cig zycia’?

Generalnie mozemy powiedzie¢, ze w ogromnej liczbie definicji innowacji spotecznej
odkresla si¢, ze dotyczg one niezaspokojonych potrzeby lub nierozwigzanych wyzwan
spolecznych. Pojawiaja si¢ tam frazy takie jak ‘projektowanie i wdrazanie lepszych sposobdw
realizacji potrzeb spolecznych’, ‘nowe pomysty, ktére dziatajg w celu spetnienia waznych,
niezaspokojonych potrzeb’, ‘nowe pomysty, ktére rozwiazuja istniejace spoteczne, kulturowe,
ekonomiczne i srodowiskowe wyzwania dla dobra ludzi i planety’, ‘innowacja spoteczna to
idea, ktéra dziata dla dobra publicznego’.

Frances Westley (2008) uwaza, ze problematyka integracji spolecznej, witalnos$ci
spoleczno-ekologicznej i innowacji spotecznych sa §cisle ze sobg powigzane. Westley (2008)
definiuje innowacje spoleczne jako ,,inicjatywa, produkt, proces lub program, ktére gteboko
zmieniajg podstawowe rutyny, zasoby, wplyw autorytetow czy powszechnych wierzen
funkcjonujgcych w kazdym systemie spotecznym. Udane innowacje spoteczne majg charakter
trwatego 1 szerokiego wptywu [na funkcjonowanie spoteczenstwa] . ... Zdolnos¢ kazdego
spoleczenstwa, aby stworzy¢ staly naptyw innowacji spolecznych, zwlaszcza tych, ktore
stymuluja aktywnos¢ ‘wykluczonych’, jest waznym czynnikiem przyczyniajagcym sie do
zwiekszenia ogdlnej odpornosci (resilience) spotecznej i ekologicznej”. Poglad Westley o
tym, ze innowacje spoteczne powinny dotyczy¢ gtéwnie rozwigzywania problemow
ekologicznych oraz ludzi ‘wykluczonych’ (biednych, bezdomnych, bezrobotnych, ...) jest
czestym motywem definicji innowacji spotecznych. Pytanie, ktére nasuwa si¢ liberatowi w
tym momencie jest czy probleméw tych nie nalezaloby rozwigzywa¢ na wyzszym poziomie,
tzn. zmiany systemu spoteczno-gospodarczego na pro-rynkowy, pro-kapitalistyczny, znacznie
efektywnej wyzwalajacy aktywno$¢ czlowieka, a nie poprzez interwencjonizm polityczno-
panstwowy?

Frank Moulaert, Flavia Martinelli, Erik Swyngedouw i Sara Gonzalez (2005) w artykule o
roli 1 znaczenia innowacji spotecznych w zarzadzaniu spoteczno$ciami miejskimi, w rozwoju
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spoteczno-gospodarczym 1 generalnie zarzadzaniu na poziomie lokalnym, uznaja, ze
»innowacja spoteczna jest zalezne od przesztosci i kontekstu historycznego (path-dependent
and contextual). Odnosi si¢ ona do zmian w programach i instytucjach, ktére prowadzg do
lepszej integracji grup i jednostek wykluczonych w réznych sferach zycia spolecznego w
réznych skalach przestrzennych. ... Innowacje spoteczne odnoszg si¢ w bardzo duzym stopniu
do innowacji procesu - tj. zmiany dynamiki stosunkéw spotecznych, w tym stosunkow
wladzy. ... innowacja spoleczna zwigzana jest Scisle z procesami integracji spolecznej, ale
takze z przeciwstawianiem si¢ i przezwyci¢zaniem tendencjom konserwatywnym, ktdre
sprzyjaja wzmocnieniu lub utrzymaniu sytuacji wykluczen spotecznych. ... Dlatego innowacja
spoleczna wyraznie odnosi si¢ do etycznej sprawiedliwosci spotecznej. Ten aspekt etyczny
jest oczywiscie przedmiotem rdéznych interpretacji i w praktyce czesto jest wynikiem
przyjetych konstrukcji spotecznej”. Znéw mozna zada¢ pytanie, na ile takie rozumienie
innowacji spotecznej jest tozsame z rozumieniem zmiany spolecznej, a nie innowacji jako
takiej?

Tak jak wspomnieliSmy, w ramach projektu TEPSIE (The theoretical, empirical and policy
foundations for building social innovation in Europe) podjeto probe zdefiniowania czym jest
innowacja spoteczna (Caulier-Grice, Davies, Patrick, Norman, 2012). Definicja ta ma z jedne;j
strony stuzy¢ wszystkim partnerom w kolejnych etapach prac TEPSIE, ale jednocze$nie moze
by¢ uzyteczna jako swego rodzaju podsumowanie doczasowych préb definicji innowacji
spotecznej. W definicji tej uwzgledniono postulaty wczesniejszych definicji w ktérych
podkreslano, ze innowacja spoteczna odnosi si¢ do produktu (sposobu zaspokojenie potrzeb
spolecznych), procesu (poprawy relacji i mozliwos$ci oraz uzycia zasobow i srodkéw w nowy
sposob) 1 upodmiotowienia spoteczenstwa (zwigkszenia zdolnosci spoleczenstwa do
dziatania).

Zatem w projekcie TEPSIE przez innowacje spoteczne rozumie si¢ nowe rozwigzania
(odnoszace si¢ do produktéw, ustug, modeli, rynkéw, procesow, itp.), ktére jednoczesnie
spetniaja spoteczng potrzebe (skuteczniej niz istniejgce rozwigzania) i doprowadzaja do
nowych lub ulepszonych funkcji i relacji, oraz lepszego wykorzystanie srodkéw i zasobow.
Innymi stowy, innowacje spoteczne sg dobre dla spoteczenstwa, jak i zwigkszaja zdolnos¢
spoleczenstwa do dziatania.

Wprawdzie nie uniknigto w tej definicji naszych wcze$niejszych zastrzezen
nieoperacyjnosci (niemierzalno$ci; np. jak mierzy¢ poziom ‘spetnienia potrzeby spotecznej’?
Co to znaczy, ze sg dobra dla spoteczenstwa? W jakiej perspektywie czasowej?), ale zastuguje
ona na uwage, bo skupia si¢ na elementach nowosci, oryginalnosci. Ma ona wigcej wspolnego
z klasyczna definicjg innowacji niz z definicja zmiany.

Definicja ta uzupetniona jest dyskusja na temat pi¢ciu rdzennych elementéw innowacji
spolecznej (core elements) oraz o$Smiu wspllnych cech innowacji spotecznej (common
features).

Nastegpujacych pie¢ elementéw rdzennych powinno by¢ obecnych by dana praktyka uznana
mogtaby by¢, jako spotecznie innowacyjna:

nowos¢

od pomystu do realizacji

skutecznos$¢

spetnienie potrzeby spolecznej

poprawia zdolnos$¢ spoteczenstwa do dziatania

Nowos¢
Innowacje spoteczne nie muszg by¢ catkowicie oryginalna i wyjatkowa. Jednak muszg by¢
nowe w pewnym zakresie, tak by moc je zakwalifikowa¢ jako innowacje spoleczne — muszg
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spetnia¢ cechy nowosci w jakiej$ dziedzinie, branzy, regionu, rynku lub uzytkownika, albo sg
stosowane w nowy sposob.

Od pomystu do realizacji

Innowacja pociaga za soba praktyczne zastosowanie lub realizacj¢ nowego pomystu (idei). W
tym wzgledzie widac tutaj wptyw idei Josepha Schumpetera (wspomniana triada Schumpetera
— wynalazek, innowacja, nasladownictwo). Niektére wynalazki prowadza do innowacji, ale
najczesciej tak nie jest. Niektore innowacje sg szeroko rozpowszechnione, a wiele nie, w
niektérych przypadkach trudno jest odr6zni¢ wynalazek od innowacji. W przypadku wielu
innowacji istnieje znaczne opdznienie mi¢dzy momentem dokonania wynalazku i innowacji.
Zaproponowana definicja innowacji spolecznych obejmuje te ogdélne cechy innowacji (o
czym wczesniej pisaliSmy).

Skutecznosé

Jak kazda innowacja, tak innowacje spoleczne powinny by¢ skuteczniejsze, efektywniejsze
niz istniejgce rozwigzania. Moze to dotyczy¢ jakosci, poziomu satysfakcji z obstugi,
szybkosci rozprzestrzeniania si¢ (dyfuzji), zmniejszenia kosztéw lub wplywu na wzrost
zadowolenia spolecznego jak np. poprawa samopoczucia i wigksza spdjnos¢ spoleczna.
Wymaga to od innowatoréw spotecznych zdolnosci okreslenia wplyw ich inicjatywy na
funkcjonowanie grupie docelowej lub calego spoteczenstwa. Ta ocena moze przyjmowac
posta¢ mierzalnych rezultatéw (np. zmniejszenie liczby recydywistéw), ale moze mie¢ takze
charakter jako$ciowy (np. wzrost zaufania i poczucia wtasnej wartosci u mtodych ludzi, lub
zmniejszenie poczucia izolacji w domu opieki spotecznej). Te oceny skutecznosci moze by¢
zwigzane z systemem warto$ci spotecznych, ktére innowacja ma na celu poprawié; na
przyktad zmniejszenie izolacji 0s6b starszych jest oceniane jako pozadany wynik, w oparciu o
wartosci spoteczne, ktére podkreslajg znaczenie godnosci i dobrego samopoczucia.

Spetnienie potrzeby spotecznej

Jedng z wyr6zniajagcych cech innowacji spotecznej jest to, ze zostala ona wyraznie
wprowadzona w celu spelnienia potrzeby spotecznej. Warto jednak podkresli¢, ze, to, co
okresla si¢ jako uznang potrzeba spoleczng ma charakter kontekstowy, uzaleznione jest od
aktualnego etapu rozwoju spolecznego i czgsto jest przedmiotem wielu dyskusji i debat. W
TEPSIE zdecydowano si¢ na wykorzystanie teorii potrzeb zaprezentowanych w (Doyal,
Gough, 1991) - potrzeby spoteczne to rzeczy, ktore, kiedy nie zostang zaspokojone, ,,moga
powodowa¢ powazne szkody lub spotecznie rozpoznawalne cierpienie”. Potrzeby spoleczne
sg przydatniejszg perspektywa w okreslaniu innowacji spotecznych anizeli analiza spoteczna
poprzez pryzmat problemdéw, ubdstwo, prawa, nieréwnos¢, niedostatku. To dlatego, ze
potrzeby spoteczne (w przeciwienstwie do probleméw spotecznych) nie stygmatyzuja -
zaspokajanie potrzeb jest kluczem do wzrostu dobrobytu ludzi, swiadomos¢ potrzeby jest
rOwniez istotnym elementem bycia cztowiekiem. Skupienie si¢ na potrzebach, a nie np. na
prawach, ma te zaletg, ze potrzeby sg czgsto osobiste i w wielu przypadkach sg zaspokajane
przez przyjaciot i rodzing, a nie panstwo, rzad, czy organizacje typu non-profit. Podkreslanie
takich elementéw jak ubdstwo, bieda (co z reguly wigzane jest z aspektami materialnego
bogactwa, czy dobrobytu) powoduje, ze przeocza si¢ to w jaki sposéb ludzie sg w stanie
wykorzysta¢ dostepne zasoby by uzyska¢ pozadane wyniki. Natomiast, zrozumienie istnienia
i dynamiki niespetnienia potrzeb moze pomdc w identyfikacji pozadane;j strategii i okresleniu
podejscia ludzi do poszukiwania nowych 1 lepszych sposobdw, tak aby spelni¢ te potrzeby.

Poprawia zdolnos¢ spoteczenstwa do dziatania
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Proces innowacji spotecznych powinien zwigksza¢ zdolnos¢ spoteczenstwa do dziatania m.in.
poprzez tworzenie nowych rdl i relacji, rozwéj dostgpnych zasobéw i mozliwosci lepszego
wykorzystania zasobow i srodkéw. Proces innowacji spotecznych czesto pociggaja za sobg
zmiany w relacjach spotecznych, w szczegdélnosci w zakresie zarzadzania i zwigkszenia
udziatu grup spotecznych narazonych na zmarginalizowanych lub dotychczas niedostatecznie
reprezentowanych. W tym sensie, innowacje spoteczne wymagaja zmian w relacjach wtadzy i
zwigkszenia potencjatu spoteczno-politycznego 1 zwigkszenia dostepu do zasobow przez
beneficjentéw — dzigki czemu mozliwe jest lepsze zaspokajanie ich potrzeb. W opinii wielu
0sOb zaangazowanych w badanie proceséw innowacji spotecznych, jest to jeden z najbardziej
niedostatecznie zbadanych i wymagajacych wyjasniona po to by w pelni zrozumie¢ czym jest
innowacja spoteczna. Mozemy si¢ zastanawia¢ nad tym czy samo skupienie si¢ na procesie
innowacji spotecznych pozwala na ‘poprawe zdolnosci do dziatania’. Czy powr6t do zasad
spoteczefistwa rynkowego nie moze odnies¢ wigkszych skutkow w tym wzgledzie, przy
znacznie mniejszym koszcie ekonomicznym i spotecznym i efektywniejszym wykorzystaniu
dostgpnych zasobéw? Bedziemy si¢ nad tym zastanawia¢ w nastgpne] sekcji, gdzie
podejmiemy dyskusje o tym czy rozwdj innowacji spoltecznych powinien by¢ stymulowany
odgérnymi dziataniami wladzy, czy moze lepiej gdyby byt to proces spontaniczny, oddolny,
indywidulanych ludzi i zaangazowanych, odpowiedzialnych grup spotecznych.

Analiza procesu rozwoju innowacji spotecznych pozwala na identyfikacj¢ szeregu wspolnych
cech innowacji spotecznych, bedacych w Scistej relacji do zaproponowanej w projekcie
TEPSIE definicji innowacji. Wiele z tych funkcji jest $cisle ze sobg powigzane - na przyktad
otwartosci, wspotpraca, dziatania oddolne i1 tworzenie nowych rdl spotecznych. Trudno
oczekiwa¢ by w kazdej innowacji obecne byty wszystkie te cechy, ale oczekiwa¢ mozna, ze
powinno by¢ w niej obecnych mozliwe duzo z tych cech, a przynajmniej jedna z nich. Tych
osiem wspdlnych cech to:

®  Miedzysektorowos¢ - Innowacje spoleczne czgsto ‘przemieszczajg’ si¢ miedzy
sektorami - na przyktad, wiele modeli ksztalcenia na odleglos¢ zostaty zainicjowane
przez organizacje non-profit, a nastepnie przyjete przez przedsiebiorstwa handlowe
lub spoteczne. Czesto innowacje spoleczne wystepuja na granicy miedzy réznymi
sektorami i angazuja we wspdolnym dzialaniu ludzi pracujacych w réznych sektoréw
(np. przedsigbiorstwa i organizacje trzeciego sektora lub przedsiebiorstwa panstwowe
i spoteczne).

e Otwartos¢ i wspotpraca - Innowacje spoteczne czgsto wiaczajg 1 angazuja duza liczbg
ludzi 1 organizacji spolecznych. Procesowi temu sprzyja rozwdj nowe technologii
informacyjnych i1 telekomunikacyjnych. W opinii wielu badaczy, np. Charles
Leadbeater’a (2008), masowa produkcja (jaka znamy od czasu Henry Forda) jest
zastgpowana przez produkcje przez masy. Inni badacze moéwig o przejsciu z epoki
fordyzmu do post-fordyzmu, z przejscia od wykorzystania ekonomii skali do
stosowania ekonomii zakresu (economy of scope), gdzie produkty wytwarzane sg na
indywidualne zamdwienia (sg zindywidualizowane).

® Dziatania oddolne - Innowacje spoteczne sg czesto dzialaniami oddolnymi, maja
charakter dziatan rozproszonych i lokalnych.

e  Prosumpcja i koprodukcja — coraz czesciej granica miedzy producentem i
konsumentem zaciera si¢. Uzytkownicy stajg si¢ producentami (nazywani sg wtedy, za
Alvinem Tofflerem prosumentami) — patrz np. (Gajewski, 2009). Jest to réwniez
widoczne w dziedzinie polityki spotecznej, gdzie nastgpit znaczny odwrét od
postrzegania jednostki jako pasywnego odbiorcy ustug. Idea, czgsto okreslany jako
‘koprodukcja’, jest to, ze ,ludzie, ktérzy korzystaja z ustug sa ukrytymi zasobami, a
nie drenazem w systemie, zadna ustuga, ktéra ignoruje ten zaséb nie moze byc¢
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skuteczna” (Boyle, Harris, 2009). Koprodukcja wykracza poza idea zaangazowania
uzytkownika lub wykorzystaniem go jako konsultanta. Chodzi tu raczej o
przeniesienie odpowiedzialnosci i zasobow od profesjonalistéw do uzytkownikéw i
zaangazowania ludzi w realizacji ich wtasnych ustug.

®  Mutualizm - to przekonanie, ze indywidualne i zbiorowe samopoczucie mozna
uzyska¢ jedynie w drodze wzajemnego uzaleznienia, wzajemnej pomocy. W ostatnich
latach wytania si¢ nowy mutualizm — dzigki nowym technologiom ICT mozliwa jest
wymiana w obrgbie spontanicznie powstajacych sieci. Przyktadami sg np. sieci typu
peer to peer, takich jak Etsy 1 FreeCycle i nowe modele opieki i wsparcia, takich jak
Southwark Circle czy Homeshare.

e Tworzenie nowych rol i relacji spotecznych - innowacje spoleczne sg zwigzane ‘z’ i
rozwijane ‘przez’ uzytkownikoéw, a nie dostarczane ‘do’ 1 ‘dla nich’. Spoteczne
innowacje moga by¢ zatem okreslone na podstawie rodzaju zwigzkéw, ktoére tworza.
Innowacje spoteczne moga stworzy¢ nowe stosunki spoleczne w réznoraki sposob -
moga prowadzi¢ do nowych form zarzadzania, nowych i lepszych form wspdlnego
dziatania, poprawy integracji i uczestnictwa grup marginalizowanych, niedostatecznie
reprezentowanych. Moga one przesuwa¢ i zmieni¢ relacje w catosci na przyktad
poprzez umozliwienie uzytkownikom sta¢ si¢ producentami, pacjentom staé si¢
opiekunami (np. programy Expert Patients czy Patients Like Me), studentom by¢
nauczycielami (College Barefoot). Innowacje spoteczne tworzy¢ moga réwniez nowe
role dla uzytkownikéw i beneficjentow, wzmacniajac ich pozycje w spoleczenstwie i
umozliwiajac lepszego zaspokojenia ich potrzeb w dtugim okresie.

® Lepsze wykorzystanie srodkow i zasobow - Innowacje spoteczne czesto pozwalaja na
lepsze wykorzystanie zasobéw i aktywéw, ktére w wielu sytuacjach moglyby by¢
zmarnowane, niewykorzystane lub nie uzywane w ogole. W niektérych przypadkach
te aktywa i1 zasoby mogg by¢ ukryte (np. umieje¢tnosci, ktére gminy majg do
dyspozycji). Odkrywanie 1 udostgpniania zasobéw ukrytych pomaga zapewnic¢ to, ze
inicjatywy spoleczne nie sg gra o sumie zerowej, ze wszyscy uczestnicy zyskuja.

® Rozwijanie zasobow i mozliwosci - Mozliwosci sg srodkami, poprzez ktére potrzeby sa
zaspokajane - to rodzaj wolno$ci pozwalajacej realizowac¢ rézne style zycia. Wiele
innowacji spotecznych wyraznie ma na celu rozwijanie mozliwosci beneficjentéw,
umozliwiajac zaspokojenie ich potrzeb w dluzszym okresie. W tym sensie myslenie w
kategoriach rozwijania mozliwosci opiera si¢ na zalozeniu, ze ludzie s3 w stanie
kontrolowa¢ wlasne zycie i w sobie szukaja potrzebnych rozwigzan. Tego typu
podejscie staje si¢ tez wyzwaniem dla rzagdéw i samorzadéw. Przyktadem jest coraz
bardziej partycypacyjny charakter lokalnych spotecznosci w decyzjach publicznych
samorzadow.

Autorzy raportu do ktérego si¢ odwolujemy powyzej (Caulier-Grice, Davies, Patrick,
Norman, 2012) piszg w punkcie 3.5 (str. 27) co$ z czym nie za bardzo moge si¢ zgodzic.
Stwierdzaja mianowicie, ze °‘sektor non-profit jest gtéwnie spoleczny, poniewaz jest
zaangazowany w $wiadczenie ustug nie wystepujacych w sektorach prywatnym i publicznym.
Sektor publiczny jest tez spoleczny, gdyz wykonuje ustugi, dla ktérych spetnienia rynek jest
niewystarczajaca. Sektor publiczny ustala tez przepisy dla kazdego z pozostatych sektoréw.
Sektor prywatny w bardzo niewielkim stopniu jest zaangazowany w rozwdj innowacji
spotecznych, cho¢ wiele innowacji spoteczne wyszia z sektora prywatnego w postaci
przedsigbiorstw spotecznych, ruchy spoteczna jak np. sprawiedliwy handel (Fair Trade),
praktyki odpowiedzialnos$ci korporacyjnej. Sektor nieformalny jest réwniez waznym zrédiem
innowacji spolecznej (np. poprzez zaangazowanie prac¢ w domu), ale takze za posrednictwem
wktadu do produkcji spotecznej poprzez nieformalne sieci, stowarzyszenia i réznorakie ruchy
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spoleczne’. Odnosz¢ wrazenie, ze w tym fragmencie raportu autorzy zapomnieli troch¢ o tym
o czym pisali w poprzednich rozdziatach odnoszacych si¢ do definicji innowacji spoteczne;.

Wspieranie rozwoju innowacji spotecznych

Od wielu lat, po obu stronach Atlantyku, panstwo bardzo aktywnie wspiera rozw0j innowacji
spotecznych. W Stanach Zjednoczonych, w 2009 roku, Barack Obama, nowo wybrany
prezydent Stanéw Zjednoczonych, oglosit utworzenie biura ds. innowacji spotecznych i
przeznaczyt na jego dziatalno$¢ 50 mln dolar6w w budzecie na 2010 rok. Od 2010 roku
funkcjonuje w Biatym Domu ‘Biuro Innowacji Spotecznej i Aktywnosci Obywatelskiej” -
Office of Social Innovation and Civic Participation
(http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp).  Jednocze$nie  powolano  Social
Innovation Found  (http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp/initiatives/social-
innovation-fund). Juz w 2010 r. rzad USA podkreslal, ze na 11 inwestycji realizowanych
przez jego Social Innovation Fund, przeznaczono ze S$rodkéw publicznych wigcej niz
odpowiednie pienigdze przeznaczone przez organizacje filantropijne. Fundusz ten koncentruje
si¢ na wspolpracy z organizacjami charytatywnymi, instytucjami spolecznymi, jak 1
przedsigbiorcami prywatnymi. W ostatnim Raporcie Social Innovation Fund (Getting
Results, Transforming Lives, 2013) pochwalono si¢, ze The Corporation for National and
Community Service przyznata 137,7 milionéw dolaréw dotacji dla réznorakich przedsiewzigé
zwigzanych z innowacjami spotecznymi. Dzieki staraniom tego Funduszu zgromadzono 350
milionéw dolaréw prywatnych i pozafederalnych zobowigzan na finasowanie aktywnos$ci
zwigzane] z innowacjami spotecznymi. Ponadto The Corporation for National and
Community Service wybrata 20 organizacji przyznajacych granty, ktére maja mozliwos¢
uzyskania subsydiéw ze Spotecznego Funduszu Innowacyjnosci miedzy 1 mln a 10 mln
dolaréw rocznie na okres do pigciu lat.

Wspomnielismy o tym jak Unia Europejska wiaczyla innowacje spoteczne w budowane
strategii rozwoju. Innowacje spoleczne sg obecne w wielu inicjatywach politycznych Komisji
Europejskiej, ze wspomnie¢ Europejski program walki z ubdstwa 1 wykluczeniem
spotecznym, Innowacyjng Unig, Inicjatywe na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej, pakiety na
rzecz zatrudnienie 1 inwestycyjnych socjalnych, Agende cyfrowa, Nowa polityke
przemystowa, Partnerstwo innowacji dla aktywnego i zdrowego starzenia si¢. Wiele
projektow innowacji spotecznych uzyskuje wsparcie ze strony Funduszu Strukturalnego. Na
lata 2014-2020, innowacje spoteczne zostaly wlaczone w rozporzadzeniach dotyczacych
funduszy strukturalnych, oferujac dodatkowe mozliwosci panstwom cztonkowskim i
regionom do inwestowania w innowacje spoleczne zaré6wno w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) 1 Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). A
sg to duze pieniagdze, wydatki samego EFS wynosza okoto 10% catkowitego budzetu UE.

Po kilku latach duzego zainteresowania w Unii Europejskiej innowacjami spotecznymi i
szermowania haslem wspierania innowacji spotecznych, oraz ogélnie, wspierania
innowacyjnego rozwoju przyszia kolej na nowe hasto, ktére jak si¢ wydaje, bedzie
dominowato w latach 2014-2020, mianowicie ‘inteligentny rozwoj’ (smart specialisation,
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/home).’ Przegladajac dokumenty Unii  Europejskiej
dotyczace problematyki ‘smart specialisation’ odnioslem wrazenie, ze problematyka

> Politycy, a za nimi naukowcy, ktérzy chetnie korzystaja z funduszy publicznych, lubig co jaki$ czas
zmienia¢ hasta ‘inspirujace ich do dziatania’. Jak szacuj¢ zmienia si¢ je w cyklu 7-8 letnim.
Pamig¢tamy jak modnym w potowie lat 1990. bylo hasto budowy ‘Gospodarki Opartej na Wiedzy”,
potem byl ,Innowacyjny jednolity rynek”, teraz jest ,Inteligentny rozwdj”, ,,Unia innowacji”.
Widocznie po to by ‘interes si¢ krecil’ konieczne sg te nowe hasta, ktére skrywajg stare
(nierealizowalne) idee?
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innowacji spotecznej w tej nowej strategii jest marginalizowana. Przyktadowo w Guide to
Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation (2012 s. 65) wymienionych jest
dwanascie obszaréw dziatania (klastry; innowacje przyjazne MSP; infrastruktura badawcza,
centra kompetencji i parki naukowe; wspélpraca uniwersytety-przedsigbiorstwa; agenda
cyfrowa; kluczowe technologie; kultura i branza kreatywna; internacjonalizacja; instrumenty
inzynierii finansowej; innowacyjne zamoOwienia publiczne; zielony wzrost; innowacje
spoleczne), warto zauwazy¢, ze innowacje spoleczne wymienione zostaly na ostatnim
miejscu. Obszary te omawiane s3 w Aneksie Il a tam pos$wigcono trzy strony na opis
innowacji spotecznych. Na str. 107 zadano pytanie ,, Dlaczego innowacje spoteczne powinny
by¢ czescig inteligentnego rozwoju?”. Po krotkim wstepie opisujagcym czym sg innowacje
spoleczne, znajdujemy tam stwierdzenie: ,,Z tych powodéw innowacje spoteczne oferuja
sposOb sprostania wyzwaniom spotecznym, gdy rynek i sektor publiczny nie sg w stanie
skutecznie reagowa¢ na potrzeby spoteczne. Mogg one przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
przepasci innowacyjnej poprzez zaangazowanie uzytkownikéw (w tym  grup
marginalizowanych) 1 interesariuszy procesu innowacyjnego, wspieranie Wwzrostu
sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu. Dlatego tez jest waznym miec je na uwadze podczas
projektowania strategii innowacji na rzecz inteligentnego rozwoju. Innowatorzy spoteczni
moga pochodzi¢ z réznych srodowisk. Innowacje spoteczne moga by¢ opracowywane przez
sektor prywatny, sektor publiczny i przecz Trzeci sektor (np. organizacje pozarzagdowe), ale
powinien tez obejmowac gospodarstwa domowe i obywateli, czyli tzw. poczwérng helise, i
moga by¢ realizowane na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.” Dalej znajdujemy
opis barier i wyzwan dla rozwoju innowacji spotecznych, oraz dtugi opis tego w jaki sposéb
finansowane byty dotychczas dziatania i badania zwigzane z innowacjami spotecznymi. W
zasadzie jedynym fragmentem na rzecz wlaczenia innowacji spotecznych do strategii
inteligentnego rozwoju to jedno zdanie o tym, ze innowacje spoteczne mogg przyczynic si¢
do rozwigzania najwickszych wyzwan spolecznych, takich jak starzenie si¢ spoleczenstwa,
wzrost zapotrzebowania na ustugi zdrowotne, ryzyko ubdstwa i wykluczenia spotecznego,
potrzeba lepszego 1 bardziej przejrzystego zarzadzania i bardziej zréwnowazonego
zarzadzania zasobami.

Podobnie jest w dzialaniach polskiego rzadu na rzecz ‘inteligentnego rozwoju’
(https://www.poig.gov.pl/Strony/default.aspx). Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj ma
zastgpi¢ dotychczasowy Program Innowacyjna Gospodarka. W dokumencie Program
Operacyjny Inteligentny Rozwoj, 2014-2020, opublikowanym we wrzesniu 2013 r. (Program
Operacyjny ..., 2013), znajdujemy bardzo niewiele na temat innowacji spotecznych. Na ten
kluczowy temat nie ma prawie nic, poza stwierdzeniem ,,PO IR jest komplementarny z
Programem na rzecz Przemian i Innowacji Spotecznych. Komplementarno$¢ dotyczy dziatan
finansowanych w ramach PO IR ze Srodkéw celu tematycznego 3, w szczegdélnosci w
zakresie wspierania przedsigbiorczosci, a takze wsparcia tworzenia 1 rozszerzania
zaawansowanych zdolnos$ci przedsiebiorstw w zakresie rozwoju produktéw i ustug.” Odnosze
wrazenie, ze w pozostalych miejscach (szesciu, jak udato mi si¢ policzy¢) hasto ‘innowacje
spoleczne’ zostato troche¢ na site wtloczone, na zasadzie ‘bo tak wypadato’.

Co irytuje, to od lat powtarzane te same frazy w réznych konfiguracjach. W zalozeniach
realizacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (Zatozenia ..., 2013) czytamy: ,,W
celu zwigkszenia sktonnosci przedsigbiorstw do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej
konieczna jest realizacja przedsiewzi¢¢ systemowych, ktére beda wptywac na caty system
innowacji w Polsce. Takimi dziataniami s3: promocja innowacyjnosci jako zrdédta
konkurencyjnosci gospodarki, promocja wspétpracy nauki i biznesu (networking) oraz
ksztaltowanie postaw innowacyjnych w spoleczenstwie. Finansowane bedzie takze
prowadzenie analiz, dotyczacych zmiany stanu innowacyjnosci gospodarki, skutecznos$ci
wykorzystywanych instrumentéw wsparcia oraz nowych trendéw w tym zakresie. Ponadto
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realizowane bedg projekty dotyczace promocji i wdrazania innowacyjnych rozwigzan o
charakterze nietechnologicznym (innowacje w ustugach, innowacje zarzadcze, organizacyjne
1 marketingowe) oraz innych form innowacji (innowacje popytowe, innowacje otwarte,
innowacje spoteczne, nowe modele biznesowe itp.)”. Zadam pytanie z kategorii retorycznych:
Czy jest tutaj cokolwiek nowego w stosunku do poprzednich programéw wspierajacych
rozwo0j innowacji, rozwdj innowacyjny?

W czerwcu 2008r. w Gdansku odbyla si¢ konferencja "Ekonomia Solidarnosci". Na tej
Konferencji zaprezentowano i ogloszono dokument Manifest Ekonomii Spotecznej
(Manifest..., 2008). Powstawal on w latach 2006-2008, w zamierzeniu miat by¢ to glos
srodowiska ekonomii spotecznej w Polsce, ktéry miat zainicjowa¢ budowg polskiego modelu
ekonomii spotecznej 1 zintensyfikowac jej rozwdj. Cztery lata po tym wydarzeniu, w
listopadzie 2012 Jan Jakub Wygnanski i Piotr Fraczak opublikowali tekst podsumowujacy te
lata doswiadczen, pt. Manifest ekonomii spotecznej cztery lata pozniej (obecnie tekst ten
opublikowano nie tylko w internecie, ale tez w pétroczniku Ekonomia Spoteczna (Fraczak,
Wygnanski, 2013). Glos ten jest o tyle wazny, ze autorami sg osoby od wielu lat bardzo
zaangazowane w dzialalno$¢ trzeciego sektora, aktywnie uczestniczagcy w rozwijaniu
ekonomii spotecznej w Polsce, osobami o niekwestionowanym autorytecie w srodowisku
aktywistow, ale tez i wsrdd politykow i samorzagdowcow.

Autorzy zauwazaja, w tym okresie ,w Polsce ze srodkéw UE uruchomiono na
bezprecedensowg skale liczne programy wsparcia ekonomii spotecznej na poziomie
krajowym 1 regionalnym. Wydano setki milionéw zlotych, wsparto setki programéw i
instytucji, ktérych celem ma by¢ wspieranie ekonomii spotecznej, zorganizowano tysigce
konferencji 1 szkolen, uruchamiano zespoty, budowano strategie, prowadzono badania itd.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze byt to najkosztowniejszy w ostatnich latach program
wsparcia ekonomii spotecznej w calej UE.” Po tej refleksji zadaja pytanie na ile te wszystkie
dziatania byly skuteczne, i przedstawiajg jeszcze catg liste dodatkowych, waznych pytan:
»Czy podmiotéw ekonomii spotecznej jest wigcej? Czy stworzono w oparciu o te
mechanizmy nowe, wartosciowe, trwale miejsca pracy dla oséb, ktére majg problemy z
odnalezieniem si¢ na otwartym rynku pracy? Czy Srodowisko jest bardziej zintegrowane i
zdolne do budowania wspdlnej wizji rozwoju ekonomii spotecznej? Czy ekonomia spoleczna
1 jej produkty sa bardziej rozpoznawalne spolecznie? Czy dotarliSmy do jakichkolwiek
wazkich nowych znalezisk badawczych? Czy nasza pozycja w UE jako dynamicznego lidera
rozwoju ekonomii spotecznej zostata podtrzymana? Czy na poziomie rzadowym udalo si¢
zbudowa¢ powazne Srodowisko realnie, a nie tylko nominalnie zainteresowane rozwojem
ekonomii spotecznej? Czy wreszcie zaktadanie i funkcjonowanie podmiotéw ekonomii
spolecznej jest prostsze, wzigwszy pod uwage np. dostgp do kapitalu poczatkowego,
fachowego wsparcia, dostepu do rynkéw?”

Bardzo smutne jest to, ze ci do§wiadczeni dziatacze ruchu spotecznego, doskonali znawcy
historii 1 biezacej sytuacji w szerokorozumianym trzecim sektorze, konstatujg, ze ,,wiele
wskazuje na to, ze wlasciwie na wszystkie zapisane powyzej pytania trzeba udzieli¢
odpowiedzi negatywnej.” Proponuja, by ,,szczerze zastanowi¢ si¢ nad powodami porazki i
zadbac o to, aby przynajmniej tych samych bledéw nie powiela¢ w przysztosci”.

Po tej publikacji spodziewa¢ nalezatoby si¢ goracej reakcji Srodowiska, wielu debat i
glosow polemicznych. Niestety nic takiego nie nastgpito, mimo, ze od publicznego
udostepnienia tekstu uplyng¢to prawie rok (pisze¢ to we wrzesniu 2013 roku, a tekst
udostepniony byl w internecie w listopadzie 2012 r.). To symptomatyczne. Czy jest to reakcja
typu ‘chowam gltowe w piasek’, czy wynika to ze swego rodzaju cynizmu, z przekonania, ze
‘faktycznie tak jest, niewiele tutaj sam moge¢ zrobi¢, ale poki moge dziata¢ i korzysta¢ z
funduszy unijnych to bed¢ w tym trwatl’?
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Przyznam si¢, ze zatrwazajace jest stwierdzenie Jakuba Wygnanskiego 1 Piotra Fraczaka,
ze ,,z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze liczba oséb, ktére zostaty
zatrudnione do wspierania ekonomii spotecznej jest wyzsza niz liczba stworzonych w
sektorze ekonomii spotecznej miejsc pracy”. Z jednej strony to nie dziwi, bo tak zwykle jest z
instytucjami panstwami (im wigcej zatrudnionych w urzedach pracy tym gorzej jest z
wielkoscig bezrobocia), ale w przypadku zaangazowania oddolnego, srodowisk lokalnych,
mozna byloby spodziewac si¢ czegos$ innego.

Autorzy zastanawiajg si¢ tez nad tym ‘jak wspiera¢ rozwdj ekonomii spotecznej’, ale
rOwnie wazna jest podniesiona przez nich kwestia ‘jak nie wspiera¢ rozwoju ekonomii
spolecznej’. Ciekawe jest jednak to, ze w istocie proponuja modyfikacj¢ aktualnego stanu
rzeczy, a nie jakie$ zmiany zasadnicze, a moze nawet i rewolucyjne. Tak odczytuj¢ ich
stwierdzenia: ,,Nalezy rozwazy¢ stworzenie na poziomie krajowym konsorcjum réznych
instytucji, ktérego celem byloby wypracowywanie rozwigzan systemowych waznych dla
ekonomii spolecznej ... Trzeba zracjonalizowa¢ liczbe r6znego rodzaju osrodkéw wsparcia i
zakres ich dziatan. ... Rozsadne byloby tez stworzenie dostownie kilku, ale ,,mocnych”
inkubatoréw z prawdziwego zdarzenia, w ktérych bylyby rozwijane i testowane bardziej
ztozone 1 innowacyjne prototypy dziatan z obszaru ekonomii spotecznej.”

W kontekscie dyskutowanych przez nas innowacji spotecznych, autorzy potwierdzaja
generalng opini¢, Ze wspieranie rozwoju innowacyjnego przez panstwowe instytucje jest
dziataniem fasadowym. Piszg oni mianowicie, ze ,,innowacje spoteczne powinny zasila¢
ekonomi¢ spoteczng tak, zeby unikng¢ obserwowalnego obecnie stanu: odtwdrczosci,
oportunizmu, unikania ryzyka i bezrefleksyjnego kopiowania schematéw (ze wzgledu na to,
ze s3 ,.fundowalne”, a nie ze wzgledu na to, ze okazaly si¢ skuteczne). W catym obecnym
systemie finansowania podstawowa troskg jest maksymalizowanie biurokratycznie
rozumianego bezpieczenstwa (stad hiperformalizm). Nie ma natomiast przestrzeni na
podejmowanie trudnych, innowacyjnych, a co za tym idzie — obarczonych ryzykiem
przedsiewziec.” Mysle, ze za taka sytuacje nie nalezy jednak wini¢ samych zaangazowanych
w tworzenie innowacji spolecznych, to jest btad systemowy i to co jest najistotniejsze w
efektywnym prowadzeniu procesu innowacyjnego (tzn. godzenie si¢ na podejmowanie ryzyka
i pogodzenie si¢ z tym, Ze naturalng sytuacja jest ponoszenie porazek w wigkszosci
przypadkéw) nigdy nie bedzie obecne we wspieranym przez instytucje panstwowe
(publiczne) rozwoju innowacyjnym.

Za bardzo pozytywny postulat uwazam to, ze Jakub Wygnanski 1 Piotr Fraczak wspomnieli
0 konieczno$ci ekonomizowania i demonopolizacji systemu wsparcia ekonomii spotecznej i
ogllnie rozwoju Trzeciego Sektora. Uznaja oni, ze obecnie proces ekonomizacji jest
zahamowany, ryzyko wystepuje w procesie uzyskania $rodkéw, ,ale juz nie tego, czy
przedsigwziecie si¢ powiedzie od strony ekonomicznej”. To czy projekt zakonczy sie
sukcesem nie ma ,zadnego znaczenia dopoki zachowuje si¢ proceduralng poprawnos¢ i
zbiera przystowiowe juz podpisy”. Autorzy uznaja, ze bez ,istotnego zwrotu w kierunku
ekonomizacji sektor popadnie w catkowitg zalezno$¢ od administracji, a ta poswieci go i
porzuci w pierwszej kolejnosci, gdy tylko zabraknie jej srodkéw wiasnych (juz teraz widac
tego przejawy) lub srodkéw unijnych (co tez w koncu nastgpi)”. Mam tutaj pewng satysfakcje
(troche na zasadzie ‘A nie méwilem’), bo wspominatem o tym w ekspertyzie jaka wykonatem
dla Instytutu Spraw Publicznych w 2005 roku, ktérej fragmenty zostaty pézniej opublikowane
w kwartalniku Trzeci Sektor (Kwasnicki, 2005).

Nie uwazam, ze ekonomia spoteczna nie powinna istnie¢ we wspodtczesnym
spoteczenstwie. Wrecz przeciwnie, ten sektor gospodarki powinien funkcjonowac, z
korzyscig dla ludzi, a przez to z korzyscig dla spoleczenstwa. Powiem wigcej, istnieje on w
sposob naturalny w gospodarcze rynkowej (kapitalistycznej) od poczatku jej istnienia i bedzie
istnial, jesli tylko pozwoli¢ ludziom dziata¢. Ekonomia spoteczna (i innowacje spoteczne) to
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gtéwnie proces oddolny, w duzym stopniu spontaniczny, bez narzucania jak powinien on
wyglada¢ przez ‘czynniki odgérne’ (rzad, politycy, stowarzyszenia regionalne, itp.).

Jerzy Hausner w wywiadzie ktéry ukazal si¢ w zeszlym roku w Ekonomia Spoteczna
(Hausner, 2012), stwierdza, ze ‘Musimy szuka¢ form pobudzania aktywnos$ci lokalnej’.
Zgadzam si¢ z tym przestaniem, ale tylko czgsciowo. PowinniSmy tez wréci¢ do starych
sposobow pobudzenia aktywno$ci ludzkiej, gtéwnie opartej na budowie wzajemnego
zaufania, poczuciu odpowiedzialno$ci (za siebie, swoja rodzing, znajomych), ale przede
wszystkim na poszanowaniu wlasnosci prywatnej i czerpaniu radosci z korzystania z owocow
wilasnej pracy (takze z radosci pomagania innym 1 wspétpracowania z innymi).

Jerzy Hausner zauwaza co$§ waznego, ale tez i oczywistego, mianowicie, ze ,,jezeli rozwoj
ekonomii spotecznej bazuje przede wszystkim na S$rodkach publicznych w mechanizmie
dotacyjnym, to oczywiscie, ze ustawia si¢ po te srodki kolejka wnioskodawcéw. Tak bedzie
zawsze 1 wszedzie, gdzie pojawig si¢ tanie pienigdze — to nie jest charakterystyka tylko
ekonomii spolecznej. Uruchamiajgc dziatanie w taki spos6b, generujemy popyt, ale to jest
popyt na pienigdze. Pytanie, czy zaspokojenie tego popytu tworzy co$ nowego, przynosi
warto$¢ dodatkowg. ... Ekonomia spoteczna jest blisko ludzi, napgdza ja aktywno$¢ oséb,
ktére widza, ze lokalnie jest jaki$ problem spoteczny i chcg go rozwigza¢ poprzez dziatania o
charakterze gospodarczym. Tak rozumianej ekonomii spotecznej nie pomoze wielki program
»ekonomia spoteczna”, w ktérym rozdawane sg pienigdze na zaktadanie podmiotéw ekonomii
spolecznej. To jest zte podejscie.”

Kwestia diagnozy to jedna rzecz, a kwestia co nalezy robi¢ to druga rzecz. I tutaj nie do
konca zgadzam si¢ z Jerzym Husnerem, ktéry méwi, ze ,,trzeba mysle¢ o rozsagdnym systemie
finansowania, tanich pozyczkach, poreczeniach, kredytach, utatwionym dostgpie do
zamOwien publicznych, do szkolen. Ale tez nalezy rozumie¢, ze nie kazda spoétdzielnia
przetrwa. Jesli by tak bylo — znikloby ryzyko ekonomiczne. A bez niego nie ma
przedsigbiorczosci i rozwoju.” Co do ryzyka ekonomicznego i przedsigbiorczosci, catkowita
zgoda, ale jak pokazuje, co najmniej kilkudziesiecioletnie, doSwiadczenie (nie tylko w Polsce,
ale tez w wielu innych krajach) w momencie kiedy panstwo gwarantuje ‘tanie pozyczki,
poreczenia, utatwia dostep do zamoéwien publicznych’ to wczesniej czy pdzniej konczy si¢
ryzyko, konczy si¢ przedsigbiorczos$¢, a zaczyna si¢ kolesiostwo (nawet jesli dzieje si¢ to w
otoczeniu rynkowym to konczy si¢ to zwykle tzw. kapitalizmem kolesiow, patrz np.
(Kwasnicki, 2013)).

Moze warto wroci¢ do korzeni kapitalizmu, ktéry sprzyjat (i sprzyja) aktywnosci ludzi w
spos6éb naturalny, niemalze automatycznie. Nikt nie wyrazil to lepiej niz Alexis de
Tocqueville, ktory opisat to co zaobserwowal w Stanach Zjednoczonych podczas swojej 10
miesi¢cznej podrézy Ameryce (od 9 maja 1831 r. do 20 lutego 1832 r.) w jego chyba
najstawniejszym dziele O demokracji w Ameryce (Tocqueville, 1996). Prosze wybaczy¢
moze niekiedy przydtugie cytaty, ale niech one zachecag do przeczytania dzieta Tocqueville
(mysle, ze powinno ono by¢ zawarte w kanonie lektur kazdego wyksztatconego cztowieka).

To co najprawdopodobniej juz na poczatku pobytu w Ameryce zaskoczyto Tocqueville,
Europejczyka z krwi 1 koSci, to ogromna aktywnos¢ ‘zwyktych’ Amerykanéw: ,Ledwie
zejdziemy na ziemi¢ amerykanska, juz znajdujemy si¢ w samym centrum wielkiego
podniecenia: ze wszystkich stron dochodzi wrzawa, dociera do nas jednocze$nie tysigc
gloséw, a kazdy z nich wyraza jakie$ spoteczne potrzeby. Wszystko dookota znajduje si¢ w
cigglym ruchu: tutaj mieszkancy jakiejs dzielnicy zebrali si¢ by radzi¢ nad kwestia budowy
kosciota, tam odbywaja si¢ wybory jakiego$ delegata, dalej deputowani z catego hrabstwa
zjezdzaja si¢ do miasta, by rozwazy¢ pewne lokalne ulepszenia, 6wdzie miejscowi rolnicy
porzucajg swe pola, by oméwic projekt drogi lub szkoty. Jedni obywatele zbierajg si¢ po to,
by oswiadczy¢, ze nie zgadzaja si¢ na jakie$ posunigcia rzadu, inni za$ po to, by oglosic, ze,
ich zdaniem, ludzie stojacy aktualnie u steru sg ojcami narodu. A oto jeszcze inni, ktérzy
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uwazajac pijanstwo za zrodto wszelkiego zta, uroczyscie zobowigzuja si¢ do dawania
przyktadu wstrzemiezliwosci. ...[W przypisie] Towarzystwa wstrzemi¢zliwosci to
stowarzyszenia, ktorych cztonkowie zobowigzuja si¢ powstrzyma¢ od picia mocnych
trunkéw. Podczas mojego pobytu w Stanach Zjednoczonych towarzystwa wstrzemi¢zliwosci
liczyty ponad 270 000 cztonk6éw, a skutkiem ich dziatalno$ci byto zmniejszenie si¢ spozycia
mocnych trunkéw w samym tylko stanie Pensylwania o 500 000 galonéw rocznie”
(Tocqueville, 1996, t. 1, s. 248).

Europejskie dzialanie wydaje si¢ by¢ bardziej sformalizowanym, zbiurokratyzowanym,
podczas gdy w USA, zwlaszcza w XIX wieku, ktadzie si¢ nacisk na spontaniczny, oddolny i
nieformalne charakter rozwoju, jak zauwazyl Tocqueville: ,,Wigkszo$¢ Europejczykéw widzi
jeszcze w stowarzyszeniach co§ w rodzaju wojennego ore¢za, ktory przygotowuje si¢ w
pospiechu i natychmiast wyprébowuje na polu walki. Ludzie stowarzyszajg si¢ u nas w celu
wymiany mysli, lecz zaprzata ich przede wszystkim idea bliskiego dziatania. W naszych
stowarzyszeniach, tak jak w wojsku, dyskutuje si¢ po to, by obliczy¢ sity i wzbudzi¢ zapat,
potem za$ wyrusza si¢ na wroga. Srodki legalne moga mieé¢ pewne znaczenie dla cztonkéw
naszych stowarzyszen, ale w gruncie rzeczy nie uwaza si¢ ich za wystarczajace do
zwyciestwa.

W Stanach Zjednoczonych prawo zaktadania stowarzyszen pojmowane jest catkowicie
odmiennie. Obywatele tworzacy mniejszos¢ stowarzyszajg si¢ tam przede wszystkim po to,
by udowodni¢, jak sg liczni, i przez to ostabi¢ moralne panowanie wigkszosci. Drugim celem
stowarzyszonych jest gromadzenie argumentéw i wybranie spo$rdd nich takich, ktére moga
najskuteczniej przekona¢ wigkszos¢; nie tracg oni bowiem nadziei na zdobycie jej dla siebie,
by potem w jej imieniu zdoby¢ takze wiadze.” (Tocqueville, 1996, t. I, s. 197)

Kontynuuje t¢ mysl w tomie drugim Tocqueville pisze: ,,Na $wiecie istnieje tylko jeden
nardd, ktory korzysta z nieograniczonej swobody zaktadania stowarzyszen politycznych. Jest
to rowniez jedyny nardd, ktérego obywatele stale stowarzyszaja si¢ w celach spotecznych,
osiggajac dzigki temu wszelkie dobrodziejstwa, jakie da¢ moze cywilizacja.” (t. 2, s. 125)
Podobnie: ,,Ameryka jest krajem, w ktérym najlepiej wykorzystano ide¢ stowarzyszen i w
ktérym najpetniej zastosowano ten potezny srodek oddziatywania. Mieszkaniec Standow
Zjednoczonych od dziecinstwa uczy si¢ tego, ze w walce ze zlem 1 zZyciowymi
przeciwnosciami nalezy liczy¢ przede wszystkim na siebie. Na wiladze publiczne patrzy
nieufnie, odwotujac si¢ do nich tylko wtedy, gdy jest to niezbedne. Dzieje si¢ tak juz w
szkole, gdzie dzieci nawet w zabawie podporzadkowuja si¢ regutom, ktére same ustanowity, i
same okreslajg wykroczenia domagajace si¢ kary. Podobnie dzieje si¢ w zyciu spolecznym.
Oto ruch na drodze publicznej ulega zakldceniu — okoliczni mieszkancy natychmiast
powotuja rade i z tego zaimprowizowanego zgromadzenia wyloniona zostaje sita
wykonawcza, ktéra zaradzi ztu, zanim komukolwiek z zainteresowanych przyjdzie do glowy
zwroci¢ si¢ do wtadz. Ta sama reguta obowigzuje, gdy chodzi o rozrywki. Powotuje si¢ rade,
ktorej zadaniem jest nadanie splendoru Swigtom oraz utrzymanie porzadku w czasie ich
trwania. Stowarzyszenia organizuje si¢ takze po to, by przeciwstawic si¢ ztu o charakterze
moralnym — wszelkie nieumiarkowanie zwalczane jest wspdOlnymi sitami. W Stanach
Zjednoczonych stowarzyszenia stuza obronie bezpieczenstwa publicznego, rozwijaniu handlu
1 przemystu, rozkwitowi moralnosci 1 religii. Nie ma bowiem takiej rzeczy, ktorej wola ludzka
nie bylaby zdolna osiggna¢ przez dobrowolne dziatania jednostek potaczonych we wspolnym
wysitku” (Tocqueville, 1996, t. 1, s. 19)

Réznice migdzy postawg obywateli po obu stronach Atlantyku Tocqueville postrzegat
takze w tym, ze ,,Europejczyk widzi w urzedniku publicznym jedynie sit¢, Amerykanin —
prawo. Mozna powiedzie¢, ze w Ameryce cztowiek nie jest postuszny nigdy cztowiekowi,
lecz sprawiedliwo$ci 1 prawu. Amerykanin ma czesto przesadng, lecz zbawienng opini¢ o
sobie samym. Bezgranicznie ufa wlasnym sitom, ktére wydajag mu si¢ wystarczajace, by
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podota¢ wszystkiemu. Przychodzi mu do glowy projekt jakiego$ przedsiewzigcia i, jesli nawet
ma ono bezposredni zwigzek z ogdlnym dobrobytem, ani mysli zwraca¢ si¢ o pomoc do
wladz publicznych. Ogtasza po prostu swdj zamiar, podejmuje si¢ go wykona¢, wzywa
innych ludzi do pomocy i stawia czolo wszystkim przeciwienstwom. Dochodzi czestokro¢ do
gorszego rezultatu niz ten, ktory uzyskalo panstwo, lecz na dtuzszag met¢ suma wszystkich
indywidualnych przedsiewzi¢¢ daleko przekracza to, co mégtby uczyni¢ rzad”. (Tocqueville,
1996, t. I, s. 95).

Trafne i nadal aktualne wydaja si¢ spostrzezenia Tocquevilla, ze ,,[o]bok swobody
indywidualnego dziatania najbardziej naturalng potrzeba czlowieka jest wolnos¢ taczenia
swoich wysitkow z wysitkami innych ludzi i wspdlnego z nimi dzialania. Jest wigc rownie
trudno odebra¢ ludziom prawo zakladania stowarzyszen jak indywidualng wolnos¢.
Prawodawca, ktéry chce pozbawi¢ cziowieka tej wolnosci, mierzy tym samym w Zzycie
spoleczenstwa.” (Tocqueville, 1996, t. I, s. 196) ,,Stowarzyszenie polega jedynie na fakcie
publicznej akceptacji, jakiej pewna grupa ludzi udziela okreslonym ideom, oraz na tym, ze
podejmuja si¢ oni wspéldziata¢ w celu zapewnienia im rozkwitu. Prawo zakladania
stowarzyszen jest poniekad tozsame z wolnoscig stowa, stowarzyszenie jest jednak bardziej
potezne niz prasa. Poglad, jaki reprezentuje stowarzyszenie, musi zosta¢ sformutowany
jasniej i wyrazniej. W ten sposob zdobywa on zwolennikéw. Zwolennicy taczg si¢, a ich zapat
rosnie wraz z liczba. Stowarzyszenie jednoczy rozbiezne wysitki wielu umystow stawia przed
nimi jasno okreslony cel.

Drugim stopniem dziatalnos$ci stowarzyszenia jest organizowanie zgromadzen. Aktywnos¢
oraz wplywy stowarzyszenia wzrastaja, kiedy moze ono stworzy¢ osrodki dzialania w
r6znych waznych rejonach kraju. W osrodkach tych spotykajg si¢ ludzie, wzbogacaja si¢
metody postepowania, idee za$§ rozkwitajg z silg i zarliwoscia, ktérych nie mogtoby osiggnac
stowo drukowane.” (Tocqueville, 1996, t. I, s.193).

Wydaje sig, ze ,,czgsto tatwiej jest zgromadzi¢ wokot wspolnego celu wielki ttum niz kilku
ludzi - tysigc obywateli nie widzi powodu, dla ktérego mieliby si¢ jednoczy¢ - dziesigé
tysiecy dostrzeze go z tatwoscig. W polityce ludzie jednoczg si¢ dla wielkich przedsigwzig¢, a
korzysci, jakie z tego ciggng, praktycznie przekonujg ich o tym, ze warto stowarzyszac si¢
rowniez dla mniej waznych celow. (Tocqueville, 1996, t. II, s.126)

W rozdziale ‘O zwigzkach migdzy stowarzyszeniami a prasg” Tocqueville trafnie zauwaza,
ze: ,,Kiedy ludzi nie taczg juz silne i trwate wiezy, mozna sktoni¢ ich do wspétdziatania tylko
przekonujac kazdego z osobna, ze jego osobisty interes wymaga dobrowolnego potaczenia
wysitkow z wysitkami innych ludzi.

Ten cel mozna w pelni osiggnac jedynie za pomoca prasy - tylko gazeta moze w tym
samym momencie zaszczepi¢ jedng mys$l w tysigcach umystow.

Gazeta jest doradcg, ktérego nie trzeba szuka¢, bo sam si¢ zjawia i co dzieh zwigzle
informuje o sprawach publicznych, nie odciggajac od spraw prywatnych.

Prasa staje si¢ tym potrzebniejsza, im bardziej rowni sg ludzie 1 im wigksze jest
niebezpieczenstwo indywidualizmu. Umniejszatby znaczenie prasy, kto by utrzymywat, ze
stuzy ona jedynie za rekojmi¢ wolnosci. Prasa stanowi bowiem oparcie dla cywilizacji.

Nie przecze, iz w krajach demokratycznych gazety czgsto prowadzg ludzi do wspolnego
podejmowania nader nierozwaznych przedsiewzig¢, ale gdyby nie bylo gazet, nie byloby
prawie zbiorowego dziatania. Zto, ktére przynoszg, jest wiec znacznie mniejsze od zia,
ktéremu zapobiegaja.” (Tocqueville, 1996, t. 11, s. 121) Dodajmy do stowa ‘prasa’ medium,
ktérego oczywiscie nie bylo w czasach Tocquevilla, mianowicie ‘internet’ a stowa
Tocquevilla stang si¢ aktualne takze 1 dzisiaj (a moze jeszcze bardziej aktualne i prawdziwe).

Wydaje si¢ zatem, ze kluczem do rozwoju ekonomii spolecznej, innowacji spotecznych
jest powr6t do tych zasad, ktérymi kierowali si¢ Amerykanie w pierwszych dekadach po
uzyskaniu niepodlegtosci. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze bedziemy wtedy $wiadkami
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rOwnie spektakularnego rozwoju tego sektora jak tego doswiadczyly Stany Zjednoczone w
pierwszej potowie XIX wieku. Sprzyja¢ temu bedzie kilka czynnikéw: liberalizacja i
urynkowienie wielu sfer zycia spotecznego, przechodzenie ze spoteczenstwa przemystowego
(industrialnego) do spoteczenstwa ustlug oraz swoboda wymiany mysli i ulatwienia w
komunikacji powigzane z ,wirtualizacja zycia” (m.in. dzigki nowym technologiom
informatycznym i komunikacyjnym).

Zakonczenie

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule artykutu, sktonny jestem sadzi¢, ze
innowacje spoleczne nie sg nowym paradygmatem. Wydaje mi si¢, ze sa one elementem
kolejnego etapu ogdlnego procesu innowacyjnego zwigzanego tzw. innowacjami otwartymi,
innowacjami, ktére powstaja dzieki wspolnym wysitkiem wielu zaangazowanych oséb.
Wazna cecha innowacji spolecznej na ktorg zwraca si¢ uwage jest to, ze z punktu widzenia
dzielenie si¢ wiedzg oraz posiadanie wiedzy, ma ona otwarty a nie zamknigty charakter.
Zatem wydaje si¢ w pelni uzasadniony poglad, ze nalezatoby uzna¢ innowacj¢ spoteczna jako
cze$¢ istotnie nowego paradygmatu, jakim sg innowacje otwarte.

Znacznie skuteczniejszym sposobem wspierania rozwoju innowacji spotecznych wydaje
si¢ by¢ nie dzialanie bezposrednie, w ktéorym explicite wyraza si¢ takowe poparcie, ale
poparcie posrednie, poprzez stwarzanie dobrego klimatu dla rozwoju innowacji, rozwoju
kreatywnosci w ogoéle. Patrzac na dtugookresowy trend, mozemy si¢ spodziewac, ze wraz ze
wzrostem innowacyjnosci spoteczenstwa, takze i udzial innowacji spotecznych begdzie rost.
Jak wspominaliSmy na poczatku, w miar¢ rozwoju spoteczno-ekonomicznego udziat
komponentu spotecznego nawet w innowacjach technicznych wyraznie rosnie. Rzad powinien
bra¢ przyklad z dobrych rodzicéw, ktérzy wychowujac dziecko rzadko odwotuja si¢ do
nakazéw, ale tak postgpujg aby odpowiednie jego zachowanie wynikto z jego wlasnej decyzji,
a nie miatlo ono poczucie, ze post¢gpuje zgodnie z nakazami (czy nawet oczekiwaniami)
rodzicow.

Analizujagc rézne rozumienie innowacji spolecznej doszliSmy do wniosku, ze w
przewazajacej liczbie definicji, innowacja spoteczna utozsamiana jest ze zmiang spoteczna,
przede wszystkim dlatego, ze brakuje w tych definicjach podstawowej cechy innowacji
(rozumianej jako kategoria ogélna), jaka jest nowos¢, pierwsze zastosowanie, oryginalnos¢,
co$ co wczesniej nie istniato, pierwsze zastosowaniem idei, majgcej na celu korzystne
zmiany.

Jesli przez innowacje spoleczng rozumie si¢ ‘rozwigzanie palacych probleméw
spolecznych’ to w istocie nie jest to pojecie nowe. Wiele czynnikéw (zwlaszcza ze sfery
polityki) przyczynito si¢ do tego, ze obecnie pojecie to stato si¢ tak modne i uznawane jest
czgsto jako doskonaly sposéb na rozwigzanie wielu probleméw spotecznych. Czesto
podkresla si¢, ze istnieje sprzeczno$¢ pomigdzy powstawaniem innowacji spotecznych a
rynkiem. Sprzyja temu dosy¢ specyficzne rozumienie terminu ‘innowacja spoleczna’, np. to,
ze ‘z definicji’ nie powinny by¢ ona oceniane na podstawie kryteriow ekonomicznych , czy,
ze jest to ‘projektowanie i wdrazanie lepszych sposobdw realizacji potrzeb spotecznych’,
‘nowe pomysty, ktére rozwigzuja istniejagce spoteczne, kulturowe, ekonomiczne i
srodowiskowe wyzwania dla dobra ludzi 1 planety’, ‘innowacja spoteczna to idea, ktéra dziata
dla dobra publicznego’. Jak staratem si¢ pokaza¢ w wielu miejscach w tym artykule, takiej
sprzecznosci nie ma 1 innowacje spoteczne znacznie skuteczniej wdrazane sa3 w wyniku
dziatania klasycznych mechanizméw rynkowych opartych na konkurencji i spontanicznosci
dziatania.

Definicje innowacji spolecznych zawieraja w sobie wiele elementéw niemierzalnych i
bardzo niejasnych, trudno interpretowalnych. Oto tylko kilka pytan, ktére nasuwajg si¢ przy
analizie niektérych z tych definicji: Jak okresli¢ ,korzysci dla catego spoteczenstwa” i
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,korzysci prywatne”? W jakim horyzoncie czasowym mierzy¢ wptyw innowacji spotecznych
na zycie spoteczne (lat, dekad, pokolen)? Co to znaczy, ze innowacja jest ‘bardziej
sprawiedliwa’? Jak mierzy¢ ‘jakosci i ilosci zycia’? Jakie sag relacje pomiedzy ‘mikro- i
makro- jakos$cig zycia’?

Na koniec jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze nie uwazam, ze gospodarka (ekonomia)
spoleczna nie powinna istnie¢ we wspotczesnym spoleczenstwie. Ten sektor gospodarki
funkcjonuje w istocie od zarania rewolucji przemystowej i powinien funkcjonowac, z
korzyscig dla ludzi i z korzyscig dla spoteczenstwa. Warto jednak by¢ §wiadomym tego, ze
ekonomia spoteczna (i innowacje spoleczne) to gtéwnie proces oddolny, w duzym stopniu
spontaniczny, bez narzucania tego jak powinien on wyglada¢ przez ‘czynniki odgérne’ (rzad,
politykéw, instytucje centralne, itp.). Wydaje mi si¢, ze powinniSmy wrdéci¢ do starych
sposobow pobudzenia aktywno$ci ludzkiej, gtéwnie opartej na budowie wzajemnego
zaufania, poczuciu odpowiedzialno$ci (za siebie, swoja rodzing, znajomych), ale przede
wszystkim na poszanowaniu wlasnosci prywatnej i czerpaniu radosci z korzystania z owocow
wilasnej pracy (takze z radosci pomagania innym 1 wspétpracowania z innymi).

Literatura

Btaszczyk Wanda, 1999, Kadra kierownicza polskich przedsigbiorstw panstwowych w warunkach
zmian systemu gospodarczego, £.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego.

Boyle D, M. Harris, 2009, The Challenge of Co-production, NESTA, London,

Chambon, J.-L, David, A. and Devevey, J.-M, 1982, Les Innovations Sociales, Presses Universitaires
de France, Paris

Chesbrough H., 2003, Open Innovation: The new imperative for creating and profiting from
technology, Harvard Business School Press, Boston Massachusetts

Caulier-Grice, J. Davies, A. Patrick, R. Norman, W., 2012, Defining Social Innovation. A deliverable
of the project: “The theoretical, empirical and policy foundations for building social innovation in
Europe” (TEPSIE), European Commission — 7th Framework Programme, Brussels: European
Commission, DG Research.
http://www.tepsie.eu/images/documents/TEPSIE.D1.1.Report.DefiningSociallnnovation.Part%201
9%020-%20defining%?20social %20innovation.pdf

Doyal L., I. Gough, A theory of human need, Macmillan Palgrave, Basingstoke, 1991

Drucker P. F., 1992, Innowacja i przedsigbiorczos¢. Praktyka i zasady, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne (oryginalne wydanie angielskie w 1985 r.)

Drucker Peter F., 1998, Praktyka zarzgdzania, Czytelnik Nowoczesno$¢, Akademia Ekonomiczna w
Krakowie, 1998 Przettumaczyli: Tomasz Basiuk, Zygmunt Broniarek, Janusz Gotebiowski

Empowering people, driving change, Social Innovation in the European Union, 2011, BEPA (Bureau
of European Policy Advisors, European Union,
http://ec.europa.eu/bepa/pdf/publications _pdf/social innovation.pdf

Fostering Innovation to Address Social Challenges, 2011, Committee for Scientific and Technological
Policy (CSTP), OECD, Paris; http://www.oecd.org/sti/inno/47861327.pdf

Fraczak Piotr, Jan Jakub Wygnanski: Manifest ekonomii spotecznej cztery lata pdzniej, Ekonomia
spoteczna nr 1 /2013 (6),
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/Biblioteka/2013.2.pdf

Friedman M., 1993, Kapitalizm i wolnos¢, Warszawa: Centrum im. Adama Smitha & Rzeczpospolita,
1993 (wydanie oryginalne 1962).

Friedman M., 1970, The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits, The New York
Times Magazine, September 13, 1970.

Griffin R.W., 2005, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Gajewski, Lukasz, 2009, Prosumpcja - praktyki konsumenckiej innowacyjnos$ci, E-mentor nr 2 (29),
http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/29/id/63 1

Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation (RIS 3), 2012, March,

28



http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/en/c/document_library/get file?uuid=e50397e3-f2b1-4086-8608-
7b86e69e8553

Guide to social innovation, 2013, European Commision, Februry 2013,
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/10157/47822/Guide %20to%20Social %20Innovation.
pdf

Getting Results, Transforming Lives, 2013, The Social Innovation Fund, 2010-2012 Investment
Report,
http://www.nationalservice.gov/sites/default/files/documents/sif_investment_report2013_0.pdf

Hausner Jerzy, 2012, ‘Musimy szuka¢ form pobudzania aktywnosci lokalnej’, Ekonomia Spoteczna,
Nr 2 /2012 (5), http://www.ekonomiaspoleczna.msap.pl/downloads/polrocznik_es5.pdf

Hisrich D.D., M.P.Peters, Marketing a new product, California 1978.

Kesselring, Alexander, Leitner, Michaela (2008): Soziale Innovationen in Unternehmen. Study,
compiled by order of the Unruhe Stiftung. Vienna.
http://www.zsi.at/attach/Soziale Innovation in Unternehmen ENDBERICHT.pdf

Kocowski T., 1982, Potrzeby czlowieka. Koncepcja systemowa, wydanie II, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw.

Kwasnicka, H., Kwasnicki, W. (1992), Market, Innovation, Competition. An evolutionary model of
industrial dynamics, Journal of Economic Behavior and Organization, vol. 19, 343-68.

Kwasnicki, W. (1994/1996), Knowledge, Innovation, and Economy. An Evolutionary Exploration.,
Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej. Drugie, poszerzone wydanie w 1996
roku przez Edward Elgar Publishing Limited; Cheltenham, UK, Brookfield, US.

Kwasnicki W., 2005, *Ekonomia (gospodarka) spoteczna’ ekspertyza wykonana dla Instytutu Spraw
Publicznych (dostepne pod
http://kwasnicki.prawo.uni.wroc.pl/todownload/gospodarka spoleczna.pdf, cz¢s¢ pierwsza tej
ekspertyzy opublikowana jako ‘Gospodarka spoleczna z punktu widzenia ekonomii liberalnej’,
Trzeci Sektor, nr 2/2005, s. 10-35, dostgpne pod:
http://kwasnicki.prawo.uni.wroc.pl/todownload/Gospodarka%?20spoleczna.pdf, polemika zwigzana
z tym artykutem ‘To nie jest recepta (odpowiedz na polemike)’, Trzeci Sektor, nr 3 (2005), ss. 154-
156, dostepna pod: http://kwasnicki.prawo.uni.wroc.pl/todownload/polemika.pdf

Kwasnicki W., 2013, ‘Panika roku 1907 — kryzys finansowy 2008. Sto lat budowania kreatywnego
kapitalizmu’, w publikacji (wersja robocza dostgpna pod:
http://kwasnicki.prawo.uni.wroc.pl//todownload/KreatywnyKapitalizm.pdf )

Leadbeater C., 2008, We-Think: Mass innovation, not mass production: The Power of Mass Creativity,
London: Profile.

Manifest Ekonomii Spotecznej, 2008, http://www.ekonomiaspoleczna.pl/x/433233,
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/manifest_ekonomii_spoleczn
ej.pdf

Mumford, M.D., 2002, Social Innovation: Ten Cases from Benjamin Franklin, Creativity Research
Journal, 14(2), 253-266

Moulaert F., F. Martinelli, E. Swyngedouw, S. Gonzalez, 2005, *Towards Alternative Model(s) of
Local Innovation’, Urban Studies, vol. 42:11, pp. 1969-1990, 2005

Nelson Richard R., Winter Sidney G. (1982), An Evolutionary Theory of Economic Change, Harvard
University press, Cambridge, MA.

Nicholls A., A. Murdock, 2012, Social Innovation: Blurring Boundaries to Reconfigure Markets,
Palgrave Macmillan,.

Ogburn, William F. (1957): Cultural Lag as Theory. In: Sociology and Social Research, 41 (1), pp.
167-174.

Ogburn, William F. (1969): Erneute Betrachtung des Problems der sozialen Evolution. w: Maus,
Heinz/ Fiirstenberg, Friedrich (eds.), Soziologische Texte, Volume 56: William F. Ogburn. Kultur
und sozialer Wandel. Ausgewdhlte Schriften. Wydane i wstgpem opatrzone przez Otis Dudley
Duncan. Neuwied, Berlin: Luchterhand, pp. 50-67.

Phills J A Jr., K Deiglmeier & D T Miller, 2008 ‘Rediscovering Social Innovation’, Stanford Social
Innovation Review, vol. 6:4, 2008, pp. 34-43

Pol E., S. Ville, 2008, ‘Social Innovation: Buzz Word Or Enduring Term?’, Economics Working
Paper 2008, Department of Economics, University of Wollongong,

29



Porter M., M. Kramer, ‘Creating Shared Value: How to reinvent capitalism and unleash a wave of
innovation and growth’, Harvard Business Review, Jan-Feb 2011

Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj, 2014-2020, 2013,
http://www.poig.eov.pl/2014 2020/konsultacje/Documents/Projekt POIR 09 09 2013.pdf

Pszczotkowski T., 1978, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw — Warszawa-
Krakéw-Gdansk: Zaktad narodowy imienia Ossolinskich.

Reinvent Europe through innovation: From a knowledge society to an innovation society, 2009,
European Commission, DG Enterprise & Industry, Special Business Panel, Brussels, European
Commission, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/panel report_en.pdf

Roberts Yvonne, 2008,” New ways of doing’, The Guardian, Monday 11 August 2008, dostepne pod:
www.theguardian.com/commentisfree/2008/aug/11/welfare.health

Rothwell, R. (1992) Successful Industrial Innovation: Critical Factors for the 1990s. R&D
Management, 22:3.

Rothwell, R. (1994), Towards the Fifth-generation Innovation Process, International Marketing
Review, Vol. 11 No. 1, 1994, pp. 7-31

Schumpeter J.A., 1960, Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa: PWN (org. wyd. niemieckie 1911,
wyd. angielskie 1934)

R.M. Solow, 1957, ‘Technical Change and the Aggregate Production Function’, Review of Economics
and Statistics, vol. 39, August, s. 312-320

Tocqueville Alexis de, O demokracji w Ameryce. Tom 1 i 2, Krakéw: Wydawnictwo ZNAK

Wendt Roman, 2010, Zarzgdzanie zmiang w polskiej firmie, Warszawa: Dom Wydawniczy Zachorek.

Westley F., 2008, The Social Innovation Dynamic, Social Innovation Generation, University of
Waterloo,
http://sig.uwaterloo.ca/sites/default/files/documents/TheSocialInnovationDynamic_001 0.pdf

Zajaczkowski Andrzej, 1993, Rzecz o socjologii: lektura pierwsza, Warszawa: Semper.

Zatozenia realizacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj, 2014-2020, 2013, Warszawa,
http://www.poig.eov.pl/2014 2020/Documents/Zalozenia PO IR maj 2013.pdf

30



