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Ten raport wart jest uważnej lektury. Tytułowa teza – 
„Rozwój przedsiębiorczości szansą polskich obszarów wiej-
skich” – wsparta jest mocnymi faktami i rzeczową argumen-
tacją. Autor raportu z jednej strony uświadamia, jak wiele 
zyskaliśmy w ciągu niespełna siedmiu lat, dzięki sprawnemu 
włączeniu się polskich instytucji i samych rolników w sys-
tem polityk wspólnotowych. Z drugiej pokazuje, o jak wielką 
stawkę nadal toczy się gra.  

Związany z członkostwem w Unii Europejskiej napływ 
funduszy do rolnictwa umożliwił gospodarstwom – nasta-
wionym na rozwój – powiększenie areałów i modernizację 
warsztatów pracy. Polscy producenci dobrze wykorzystali 
możliwości, jakie dał im dostęp do jednolitego rynku euro-
pejskiego. W rezultacie uzyskaliśmy dodatnie saldo obrotów 
produktami rolno-spożywczymi z zagranicą. 

Za sprawą rozbudowy infrastruktury technicznej i spo-
łecznej zmieniają się oblicza polskich wsi i miasteczek. 
Zmieniają się także warunki życia ich mieszkańców. Maleje 
dystans dzielący ludność wiejską od mieszkańców miast w dzie-
dzinie edukacji. Wiele rejonów wiejskich stało się atrakcyj-
nymi miejscami do zamieszkania i działalności gospodarczej. 
To pozytywne efekty i kierunki przemian spóźnionej trans-
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formacji w polskim rolnictwie i powiązanych z nim obsza-
rach.

Jednak równie długa jest lista spraw, które negatywnie 
rzutują na konkurencyjność polskiego rolnictwa i jakość ży-
cia na obszarach wiejskich. Zbyt wiele jest gospodarstw bar-
dzo małych, słabo powiązanych z rynkiem bądź nieproduk-
tywnych, które nie mają perspektyw rozwojowych ani szans 
na modernizację. Zapewniają one wprawdzie egzystencję 
rodzinom rolniczym, ale na bardzo niskim poziomie. Rolni-
cy nadal przejawiają niewielką skłonność do działań zbioro-
wych i tworzenia instytucji współpracy, na przykład organi-
zowania grup producenckich czy spółdzielni. Przegrywają 
przez to nierówne batalie z wyspecjalizowanymi i dobrze 
zorganizowanymi odbiorcami płodów rolnych i dostawcami 
niezbędnych środków produkcji. Obszary wiejskie nie mają 
skutecznego lobby, które działałoby na rzecz ich rozwoju. 
Wciąż brakuje im odpowiednio wyposażonych instytucji 
wsparcia, liderów i kapitału społecznego.

Obszary wiejskie w Polsce nie są tylko przestrzenią 
pomiędzy dużymi miastami i metropoliami. To ponad 90 
procent terytorium kraju, które zamieszkuje około 40 pro-
cent naszych współobywateli. Na wsi i w małych miastach 
znajdują się ogromne zasoby, które powinny zostać jak naj-
lepiej spożytkowane w procesie modernizacji całej polskiej 
gospodarki. To nie tylko ziemia, surowce, budynki, maszyny 
i urządzenia. To przede wszystkim ogromny kapitał ludzki, 
nasza wspólna tradycja, kultura, obiekty dziedzictwa narodo-
wego i wspaniała przyroda. Dlatego wieś musi jak najlepiej 
funkcjonować i się rozwijać, aby te zasoby służyły całemu
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społeczeństwu, a ich komplementarność wobec potencjału 
polskich miast stała się siłą napędową całej polskiej gospo-
darki.

Unowocześniana wieś dostarcza coraz więcej dobrej 
żywności, tworzy właściwe warunki do życia i wypoczynku, 
których w miastach coraz bardziej brakuje. Dba o przyjazne 
ludziom środowisko i krajobraz, a także wyzwala potencjał 
przedsiębiorczości i zyskuje zdolność samofinansowania wła-
snego rozwoju. Aby ten scenariusz wzbogacać i realizować na 
coraz szerszą skalę, potrzebne są nie tylko pieniądze i mądre 
nimi gospodarowanie. Potrzebne jest umiejętne sterowanie 
procesami transformacyjnymi i rozwojowymi na obszarach 
wiejskich. Ich właściwe pobudzanie, a także polityczna i spo-
łeczna zgoda na ponoszenie związanych z tym kosztów.

Jak wynika z raportu Michała Marciniaka, do któ-
rego lektury serdecznie Państwa zachęcam, rozwój przedsię-
biorczości jest nie tylko szansą polskich obszarów wiejskich, 
ale także naszą wspólną potrzebą i powinnością. Przedsię-
biorczość ta napotyka wiele barier i rodzi się w trudniejszych 
warunkach niż przedsiębiorczość w ośrodkach miejskich. 

Rozwój gospodarczy obszarów wiejskich, zapewniający 
warunki życia i pracy na poziomie porównywalnym z terena-
mi miejskimi, zmierzać musi przede wszystkim do tworzenia 
nowych stanowisk pracy, głównie poza rolnictwem, i pozy-
skiwania dodatkowych dochodów. Proces ten jest konieczno-
ścią, a zarazem jedyną szansą poprawy sytuacji materialnej 
mieszkańców wsi.

Raport jasno formułuje potrzebę stworzenia skute-
cznych mechanizmów wspierania przedsiębiorczości na tere-
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nach wiejskich, między innymi przez komplementarne wy-
korzystanie dostępnych środków pomocowych na wspiera-
nie przedsiębiorczości na tych obszarach, a także poprzez 
upowszechnienie nowych form wsparcia, takich  jak centra 
przedsiębiorczości, innowacyjności i doradztwa ukierunko-
wanego głównie na potrzeby grup producentów rolnych. Nie-
zwykle ważną i pilną sprawą jest wprowadzenie elementów 
nauczania przedsiębiorczości do programów szkół wiejskich. 
W większym niż dotychczas stopniu należy wspierać rozwój 
społeczeństwa informacyjnego, rozbudowując nowoczesną 
infrastrukturę oraz upowszechniając zastosowanie technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych. Ułatwiają one dostęp do 
wiedzy. Technologie informacyjne powinny uwzględniać ob-
sługę przedsiębiorstw działających na wsi i w małych ośrod-
kach miejskich oraz prowadzenie e-biznesu. 

Podejmując te różnorodne działania, nie można zapo-
minać o potrzebie lepszego wykorzystania potencjału sa-
morządów lokalnych. Nie można także pominąć ważnej roli 
liderów wiejskich oraz pozytywnych skutków budowania od-
dolnych strategii rozwoju.

Ireneusz Niewiarowski 
Senator RP
Prezes Krajowego Stowarzyszenia Sołtysów
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      Tak! Polskiej wsi

Polska wieś kryje w sobie ogromny potencjał. Jest to 
potencjał gospodarczy, społeczny i rozwojowy. Na obszarach 
wiejskich mieszka przecież ponad połowa Polaków. A sama 
wieś to nie tylko ogromna „fabryka żywności”, ale także – 
a może przede wszystkim – przestrzeń do rozwijania różnego 
typu działalności. Działalności korzystnej i dla ludzi, i dla 
Polski, i dla środowiska naturalnego. 

Platforma Obywatelska RP, przekonana o wielkim po-
tencjale polskiej wsi, jesienią 2009 roku zrealizowała akcję 
„Tak! Polskiej wsi”. Ponad 750 spotkań z mieszkańcami ob-
szarów wiejskich,  ponad 25 tysięcy uczestników – to była 
największa konsultacja społeczna, jaką kiedykolwiek w Pol-
sce przeprowadziła partia polityczna. Chcieliśmy poznać 
problemy mieszkańców, zwracając się do nich bezpośrednio. 
Razem rozmawialiśmy o możliwościach rozwoju i szansach 
na przyszłość.  Zdobyliśmy bezcenną wiedzę o sytuacji Po-
laków żyjących na obszarach wiejskich, z dala od wielkich 
miast i przemysłowych metropolii. 

To wtedy w Platformie narodził się pomysł stworzenia 
nowoczesnego programu dla wsi, w którym pokażemy, jak ją 
zmieniać, by była atrakcyjnym miejscem do życia. Miejscem 
włączonym w najważniejsze przemiany cywilizacyjne, znaj-
dującym się w głównym nurcie polskiego rozwoju, a nie
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będącym jedynie „fabryką żywności” dla mieszkańców 
miast. 

Prezentowany raport jest pierwszym krokiem na 
drodze budowania nowoczesnej wizji polskiej wsi. Przed-
stawiono w nim rzetelną analizę sytuacji, w jakiej znajdują 
się obecnie mieszkańcy obszarów wiejskich. Nie mam wąt-
pliwości, że na tym etapie musimy w sposób jak najbardziej 
szczegółowy określić miejsce, w którym się znajdujemy. 
Umożliwi nam to precyzyjne wskazanie narzędzi, służących 
osiągnięciu celu  korzystnego dla mieszkańców rozwoju ob-
szarów wiejskich.

Jak wynika z raportu, przez ostatnie lata, także dzię-
ki dużemu zaangażowaniu Platformy Obywatelskiej, wiele 
udało się zmienić na obszarach wiejskich. Zmienić na lep-
sze. W większości gmin zaspokojone zostały podstawowe 
potrzeby infrastrukturalne: zbudowano wodociągi, kanaliza-
cję, trwa wprowadzanie korzystnych dla środowiska rozwią-
zań w gospodarowaniu odpadami. W pięciu województwach 
wschodniej Polski budowana jest sieć szerokopasmowego 
internetu, dzięki czemu będzie on dostępny także na obsza-
rach wiejskich. Głównymi problemami rozwojowymi wciąż 
jednak pozostają: odcięcie komunikacyjne, słaby dostęp do 
infrastruktury edukacyjnej i kulturalnej oraz do służby zdro-
wia.  To sfery, nad którymi  pracujemy i chcemy dalej pra-
cować.

W pierwszym rzędzie jednak niezbędne jest rozwią-
zanie problemu niskich dochodów mieszkańców obszarów 
wiejskich. Na tym właśnie koncentruje się nasz raport. Jego 
autor w rozwoju przedsiębiorczości widzi możliwość pod- 
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niesienia – w sposób trwały – poziomu życia ludzi. Reko-
menduje szereg rozwiązań, które umożliwią doprowadzenie 
do tej pozytywnej zmiany. Najciekawsze z nich to tworzenie 
lokalnych centrów przedsiębiorczości i doradztwa na obsza-
rach wiejskich oraz budowanie programów reorientacji za-
wodowej z diagnozą sytuacji lokalnej społeczności wiejskiej. 
Oczywiście, pomysłów na rozwój przedsiębiorczości  jest w tej 
publikacji znacznie więcej. 

Niniejszy raport jest próbą odpowiedzi na wyzwania, 
jakie stoją dziś przed polską wsią. Rozpoczynamy nim szero-
ką dyskusję programową na temat  rozwoju tej mniej widocz-
nej na co dzień części naszego kraju. Polska wieś ma wielki 
potencjał. Ma ogromne możliwości. Chcemy je uruchomić. 
Jak najszybciej. Mówimy: „Tak! Polskiej wsi”. 

Robert Tyszkiewicz
Poseł na Sejm RP
Koordynator akcji PO RP „Tak! Polskiej wsi”
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Uwzględniając środki przedakcesyjnego programu 
wsparcia rolnictwa SAPARD i pomoc krajową, udzielaną 
w formie różnego rodzaju dopłat do kredytów rolniczych, na 
polską wieś trafiło ponad 129 mld złotych. Na sumę tę złoży-
ły się środki w ramach płatności bezpośrednich do gruntów 
rolnych oraz środki na rozwój obszarów wiejskich. Fundusze 
wspólnotowe oraz wsparcie z budżetu krajowego realizowane 
w stopniu o wiele większym niż przed wstąpieniem do UE 
przyczyniły się do przyśpieszenia pozytywnych przemian 
na polskiej wsi. Mijające siedem lat obecności Polski w Unii 
Europejskiej to dobry czas na dokonanie analizy i poszuka-
nie odpowiedzi na pytanie o kierunek rozwoju polskiej wsi 
oraz efektywność w wydatkowaniu środków unijnych, które 
miały ją zreformować i poprawić jej funkcjonowanie. Służy-
ły temu programy pomocowe, takie jak SAPARD, Sektorowy 
Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sek-
tora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-
2006”, Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006 
oraz obecnie realizowany Program Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2007-2013. Instrumenty pomocowe w ramach 
tych Programów kierowane były i są przede wszystkim do 
rolników posiadających zarówno wysoko, jak i niskotowa-
rowe gospodarstwa, ale także do przedsiębiorców wiejskich, 

Wprowadzenie
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jednostek samorządu  terytorialnego oraz innych podmiotów 
działających na obszarach wiejskich. Oferowane wsparcie 
miało charakter inwestycyjny (modernizacja gospodarstw, 
zakup maszyn), ale polegało również na transferze bezpo-
średnim środków, jak w przypadku gospodarstw niskotowa-
rowych. Pomoc dostępna była również w formie transferu 
środków z racji niekorzystnych bądź nietypowych uwarun-
kowań obszarowych gospodarstwa.

Dzięki zaangażowaniu polskich rolników w prawidłowe 
wypełnienie wniosków, spełnienie kryteriów i dostosowanie 
do wymogów unijnych możemy podsumować przydatność 
programów pomocowych i wskazać instrumenty inwestycyj-
ne, które w najwyższym stopniu oddziaływały na środowisko 
rolnicze, podnosząc zatrudnienie, efekt konsumpcyjny oraz 
przyczyniając się do wzrostu gospodarczego. Mechanizmy 
wsparcia konkurencyjności rolnictwa i przedsiębiorczości 
na terenach wiejskich powinny zostać zatem zorientowane 
na skuteczność, efektywność i trwałość. Jedynie umiejętne 
wykorzystanie środków wspólnotowych – szczególnie do-
stępnych w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007-2013 – przyczyni się do likwidacji barier przed-
siębiorczości na wsi. Dążyć należy jednak do upraszczania 
procedur przyznawania wsparcia. Ograniczane muszą być 
koszty funkcjonowania instytucji zarządzających fundusza-
mi unijnymi.

Oprócz polityki unijnej niezbędna jest konsekwentna 
polityka krajowa, której celem będzie tworzenie miejsc pracy 
na obszarach wiejskich i likwidowanie barier rozwoju przed-
siębiorczości. Umiejętnie należy korzystać z instrumentów
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pomocy krajowej (kredyty preferencyjne) dla wspierania 
przedsiębiorczości.  Komplementarne wykorzystanie wszyst-
kich dostępnych środków wspólnotowych zarówno w ramach 
polityki rolnej, regionalnej, jak i społecznej stanowić będzie 
podstawę do osiągnięcia synergii.

Ważną rolę do odegrania w rozwoju obszarów wiej-
skich mają małe i średnie przedsiębiorstwa. Dla rozwoju 
społeczno-gospodarczego przedsiębiorczość ma istotne zna-
czenie. Jest ona podstawowym czynnikiem w ograniczaniu 
bezrobocia i budowaniu konkurencyjnej gospodarki. Rozwój 
sektora małych i średnich przedsiębiorstw powinien być za-
tem przedmiotem polityki rozwoju obszarów wiejskich, na 
których przedsiębiorcy napotykają wiele problemów w zakła-
daniu i funkcjonowaniu firm. Pośród najważniejszych barier 
można wymienić: ograniczone zasoby finansowe przedsię-
biorstwa, utrudniony dostęp do kredytów lub też niedosta-
teczne środki, jakimi dysponują klienci, aby skorzystać z ofer-
ty przedsiębiorcy. Coraz częściej wskazuje się jako barierę 
rozwoju MŚP dostęp do infrastruktury technicznej nowych 
technologii. Mając na uwadze ograniczenia i bariery w za-
kładaniu i funkcjonowaniu małych przedsiębiorstw na ob-
szarach wiejskich, istotnym wsparciem dla funkcjonowania 
przedsiębiorczości są środki unijne w ramach Programu Roz-
woju Obszarów Wiejskich.

Zmienia się postrzeganie rolnictwa i obszarów wiej-
skich. Widoczne jest oczekiwanie większej troski o środowi-
sko naturalne. Na rolników nakładane są coraz to nowe wy-
mogi dotyczące gospodarowania warunkujące otrzymywanie 
wsparcia w ramach płatności bezpośrednich. Działalność 
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rolnicza musi być coraz częściej prowadzona na terenach cen-
nych przyrodniczo, takich jak obszary Natura 2000. Troska 
o środowisko wiejskie często wiąże się z kosztami finanso-
wymi. Również nowe wyzwania dla obszarów wiejskich, tj. 
ochrona bioróżnorodności, zmiany klimatyczne czy potrzeba 
innowacyjności, będą powodować konieczność ponoszenia 
dodatkowych środków na inwestycje w gospodarstwach rol-
nych. Jednak działalność na terenach cennych przyrodniczo, 
sprzyjające warunki do produkcji ekologicznej, ochrona bio-
różnorodności czy agroturystyka mogą stać się szansą dla 
przedsiębiorczych producentów rolnych i ludności wiejskiej.  

Polska wieś i obszary wiejskie stoją przed poważnymi 
wyzwaniami. Gospodarstwa rolne w kraju są zróżnicowane 
pod względem możliwości, kierunków i poziomu rozwoju. 
Jednak problemem polskich obszarów wiejskich jest bezro-
bocie.  Warunkiem podstawowym dla rozwoju przedsiębior-
czości wiejskiej powinna być dywersyfikacja gospodarstw 
wiejskich, rozumiana jako wprowadzenie do gospodarstw 
dodatkowej, pozarolniczej działalności. Wraz ze zmniej-
szeniem znaczenia rolnictwa niejako wymuszana jest ko-
nieczność poszukiwania dodatkowego źródła dochodu poza 
produkcją rolną. Należy stale dążyć do zwiększenia oferty 
zatrudnienia na lokalnych rynkach pracy. Celem polityki 
rozwoju obszarów wiejskich powinno być w większym stop-
niu wchłonięcie nadwyżek siły rolniczej w gospodarstwach 
rolnych. Wspieranie mechanizmów rozwijających przedsię-
biorczość na terenach wiejskich powinno być realizowane 
na różnych płaszczyznach. Konieczna jest poprawa sytuacji 
ekonomicznej spółdzielczości na tych obszarach. Sprawne 
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funkcjonowanie na rynku wymaga koncentracji produkcji, 
dużych dostaw, wystandaryzowanych i jednorodnych pro-
duktów. Łączenie się rolników w grupy producentów rolnych 
ułatwi budowę niezbędnej infrastruktury zapewniającej wła-
ściwe przygotowanie produktów. Wsparcie funkcjonowania 
grup producentów rolnych musi mieć charakter długotrwa-
łych działań dofinansowanych ze środków wspólnotowych. 

Przeciwdziałanie bezrobociu na wsi, między innymi 
poprzez ułatwianie dostępu do rynku pracy oraz tworzenie 
pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, stanowi 
jedno z najważniejszych wyzwań dla polityki gospodarczej. 
Pogłębiające się poczucie braku perspektyw i utrwalającego 
się niższego poziomu życia prowadzi do powszechnej migra-
cji. Narastanie dysproporcji rozwojowych i masowa migra-
cja z rejonów biedniejszych do bogatszych i ze wsi do miast 
są wysoce niekorzystne nie tylko w skali lokalnej, ale tak-
że europejskiej. Siły sprawcze rozwoju obszarów wiejskich 
tkwią w ich mieszkańcach. Podstawowym wyznacznikiem 
i kierunkiem działania powinno być, oprócz modernizacji 
samych gospodarstw, wpływanie na zmianę ich otoczenia. 
Zagrożeniem jest słabo rozwinięta infrastruktura techniczna. 
Powszechnie jako czynnik ułatwiający niwelację dyspropor-
cji rozwojowych wskazuje się dostęp do technologii informa-
tycznej i teleinformatycznej, w tym zwłaszcza do internetu. 
Dzięki wykorzystaniu internetu powinna zostać zwiększona 
możliwość zatrudniania mieszkańców wsi w miastach bez 
konieczności zmiany miejsca zamieszkania. W Raporcie 
Polska 20301 przygotowanym przez Zespół Doradców Stra-

 1            Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, red. nauk. M. Boni, Warszawa, 
KPRM, 2009, s. 15.
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tegicznych Prezesa Rady Ministrów wskazuje się, że w naj-
bliższym czasie oraz w ciągu kilkunastu nadchodzących lat 
zaistnieje w Polsce zasadnicza potrzeba prowadzenia poli-
tyki rozwojowej mającej na celu zwiększenie konkurencyj-
ności gospodarki. Służyć ma temu uruchamianie niewyko-
rzystanych zasobów pracy, absorpcja i tworzenie innowacji, 
stymulowanie rozwoju kapitału społecznego, zapewnianie 
odpowiednich warunków technicznych oraz instytucjonal-
nych dla zwiększania poziomu inwestycji, a także wsparcie 
dla zmian w strukturze wytwarzania PKB oraz zatrudnienia. 
Rozwój ten nie będzie mógł zostać osiągnięty bez kapitału, 
jaki generują obszary wiejskie.

Priorytetem polityki rozwoju obszarów wiejskich po-
winno stać się wspieranie długofalowego rozwoju lokalnej 
przedsiębiorczości oraz tworzenia infrastruktury wiejskiej. 
Realizując politykę rozwoju obszarów wiejskich, należy dążyć 
do ekonomicznego wzmocnienia gospodarstw rolnych i wzrostu 
konkurencyjności sektora rolno-spożywczego, z jednocze-
snym zapewnieniem instrumentów na rzecz różnicowania 
działalności gospodarczej w kierunku pozyskania i stworze-
nia alternatywnych źródeł dochodów mieszkańców wsi. Ta-
kie podejście przyczyni się do podniesienia jakości życia na 
obszarach wiejskich dzięki rozwinięciu sektora podstawowych 
usług na rzecz ludności, jak również będzie stanowić alterna-
tywę dla obecnie dominującej roli obszarów wiejskich, jaką 
jest produkcja żywności. Szczególną uwagę należy zwrócić 
na tworzenie warunków do realizacji inwestycji na terenach 
wiejskich. Dostęp do podstawowych usług, takich jak: sieci 
wodociągowe, kanalizacyjne i gazownicze czy szerokopas-
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mowy internet nie powinien stanowić o ograniczeniu przed-
siębiorczości na terenach wiejskich. Oprócz działań adreso-
wanych do producentów rolnych zasadne jest zwiększanie 
dostępnych form wsparcia w ramach środków rozwoju obsza-
rów wiejskich przeznaczanych na podnoszenie standardów 
gospodarowania, modernizację gospodarstw rolnych, tworzenie 
nowych miejsc pracy poza rolnictwem. Dofinansowania wyma-
gają przedsięwzięcia związane z zakupem know-how, służące-
go pozyskaniu nowych wydajnych technologii. Instrumenty 
skierowane na obszary wiejskie powinny w większym stop-
niu rozwiązywać długofalowe problemy wsi. 

Modernizacja wsi musi przybrać formę zrównowa-
żonego rozwoju, w którym podnoszenie jakości produkcji 
rolniczej odbywać się będzie w poszanowaniu potencjału 
ekonomicznego, ludzkiego i środowiskowego obszarów wiej-
skich. W wyniku modernizacji wieś nie może jednak zostać 
upodobniona do miasta, rolnictwo do przemysłu, a ludność 
wiejska do mieszkańców dużych aglomeracji. Natomiast 
działania wspierające rozwój obszarów wiejskich powinny 
być proce-sem możliwie transparentnym zarówno dla miesz-
kańców wsi, jak i dla mieszkańców miasta zgodnie z hasłem: 
„Nowoczesna wieś to korzyść dla miasta!”. Dlatego, że nowo-
czesna wieś to zdrowa polska żywność dobrej jakości, dobre 
warunki do życia i wypoczynku – infrastruktura obszarów 
wiejskich (kanalizacja, oczyszczalnie ścieków), zarządzanie 
odpadami, energia odnawialna, dostęp do nowych technolo-
gii komunikacji – internet, przyjazne środowisko i krajobraz 
naturalny oraz inwestycje w gospodarstwach rolnych.
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Zgodnie z danymi statystycznymi, obszary wiejskie 
zajmują 93% powierzchni Polski i są zamieszkiwane przez 
około 38,8% ludności2. Jak szacuje Główny Urząd Statysty-
czny, tendencja ta w kolejnych latach będzie się utrzymywała 
(odsetek mieszkańców wsi z 38,3% w 2002 r. może wzrosnąć 
aż do 42,6% w 2030 r.)3. Polska pod tym względem nie odbie-
ga od średniej unijnej, gdzie ponad 56% ludności 27 państw 
członkowskich Unii Europejskiej mieszka na obszarach 
wiejskich, które stanowią 91% jej terytorium4. Rolnictwo 
jest istotne nie tylko dla mieszkańców terenów wiejskich, 
lecz również dla mieszkańców miast. Oprócz dostarczania 
żywności jest wytwórcą wielu usług dotyczących sfery prze-
strzennej, przyrodniczej i społeczno-kulturowej, co odróżnia 
je od innych rodzajów produkcji5. Pozaprodukcyjne funkcje 
rolnictwa generują nowe miejsca pracy. Szczególnie widocz-

       Obszary wiejskie – potencjał gospodarczy
        kraju

2     Według danych GUS za 2007 r. 
3     Prognoza GUS na podstawie danych z Narodowego Spisu Powszechnego 
z 2002 r.
4    Istotne jest wskazanie, że obszary wiejskie to nie tylko tereny wiejskie we-
dług granic administracyjnych, ale także miasta liczące do pięciu tysięcy miesz-
kańców, które pełnią podobne funkcje jak duże wsie o podobnej liczbie miesz-
kańców.
5     J. Wiklin, Wielofunkcyjność rolnictwa – konceptualizacja i operacjonalizacja 
zjawiska, „Wieś i Rolnictwo” 2009, nr 4, s. 4-29.    

I.
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ny jest wzrost liczby tzw. zielonych miejsc pracy związanych 
z rolnictwem ekologicznym i zrównoważonym, odnawialny-
mi źródłami energii oraz technologiami biogazowymi. Coraz 
większą popularnością cieszy się turystyka wiejska, agrotu-
rystyka czy wręcz ekoturystyka.   

Gminy wiejskie w Polsce wykazują znaczne zróżnico-
wanie przestrzenne pod względem stopnia rozwoju społeczno-
-gospodarczego, stanu infrastruktury społecznej i technicznej.

Rysunek 1. Wielofunkcyjność rolnictwa

Źródło:  opracowanie własne na podstawie J. Wiklin, Wielofunkcyjność rol-
nictwa i obszarów wiejskich, [w:] Wyzwania przed obszarami wiejskimi i rol-
nictwem w perspektywie lat 2014-2020, red. M. Kłodziński, Warszawa, IRWIR 
PAN, 2008.

Funkcje żółte:
utrzymanie spójności 

i żywotności obszarów
wiejskich, podtrzymanie

wartości kulturowej

Funkcje zielone:
zarządzanie zasobami

ziemi, utrzymanie 
bioróżnorodności, tworzenie

 warunków dla dziko 
żyjących zwierząt i roślin

Funkcje niebieskie:
zarządzanie zasobami wodnymi, 

wytwarzanie energii wiatrowej i wodnej, 
zapobieganie powodziom
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Rozwój turystyki na obszarach wiejskich jest możliwy, po-
nad połowa gmin spełnia bowiem kryteria wiejskiej prze-
strzeni rekreacyjnej i ma warunki sprzyjające rozwojowi tu-
rystyki6. Potencjałem tym jest możliwość świadczenia usług 
agroturystycznych. Specyfiką agroturystyki jest nie tylko 
wynajmowanie miejsca noclegowego, ale – co stanowi pod-
stawową różnicę w stosunku do turystyki wiejskiej – umoż-
liwienie spędzenia wolnego czasu w gospodarstwie rolnym, 
przebywanie bezpośrednio z rodziną gospodarza, smakowa-
nie lokalnej kuchni i kultury oraz wypoczynek na łonie 
natury, a także możliwość uprawiania sportu. Usługi agro-
turystyczne najczęściej polegają na noclegu z wyżywieniem 
na terenie gospodarstwa rolnego. Coraz bardziej powszechne 
jest jednak oferowanie dodatkowych atrakcji związanych 
z tradycyjnym gospodarowaniem, na przykład wypiekanie 
chleba lub dojenie krowy. Popularnością cieszy się również 
wypożyczanie sprzętu rekreacyjnego, organizacja wycie-
czek, kuligów czy wieczorów z muzyką, tańcem i śpiewem. 
Korzyści ze świadczenia usług agroturystycznych płyną za-
równo dla gospodarstwa, jak i dla turysty. Agroturystyka może 
w istotny sposób wpłynąć na podniesienie jakości życia na 
terenach wiejskich, przynosząc rolnikom dodatkowe dochody 
poza pracą w gospodarstwie rolnym. Należy zatem wspierać 
mieszkańców obszarów wiejskich w zakresie podejmowania 
działalności turystycznej.

6          A. Drzewiecki, Agroturystyka, Bydgoszcz, Instytut Wydawniczy Świadec-
two, 1995. 
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Tabela 1. Korzyści z agroturystyki dla gospodarstwa, wsi oraz rolników 

Źródło:  A.P. Wiatrak, Wpływ agroturystyki na zagospodarowanie obszarów 
wiejskich. Zagadnienia ekonomiki rolnej, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 
1996, nr 1, s. 252.

Charakterystyczne dla polskich obszarów wiejskich 
jest zróżnicowanie wielkości gospodarstw rolnych i ich  do-

            Korzyści dla gospodarstwa i wsi

•   Wykorzystanie wolnych zasobów
•     Dodatkowy dochód
•     Nowe miejsca pracy
•     Poprawa infrastruktury wiejskiej
•     Aktywizacja społeczności wiejskiej
•     Integracja środowiska wiejskiego
•     Zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi
•     Estetyzacja wsi
•     Kontakt z innymi wzorcami kulturowymi
•     Rozwój osobowy mieszkańców wsi

           Korzyści dla turystów

•     Aktywny wypoczynek na wsi
•     Poznanie cyklu produkcji żywności
•     Korzystanie ze świeżej żywności
•     Kontakt ze zwierzętami
•     Uczestniczenie w życiu gospodarstwa rolnego
•     Bezpośredni kontakt z miejscową ludnością
•     Poznanie kultury regionu
•     Zdobywanie nowych umiejętności
•     Rozwijanie zainteresowań
•     Bezpośredni kontakt z przyrodą
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chodowości. W strukturze agrarnej dominują drobne rodzin-
ne gospodarstwa rolne, nieprzekraczające 5 ha powierzch-
ni użytków rolnych. Takie gospodarstwa, wg danych z Po-
wszechnego Spisu Rolnego 2010 stanowiły 56% wszystkich 
gospodarstw rolnych w kraju. Natomiast wciąż relatywnie 
mały odsetek stanowią gospodarstwa o powierzchni ponad 
20 ha. Takich gospodarstw w kraju jest 7,6%, w tym gospo-
darstw powyżej 50 ha jedynie 1,6%.  

Rysunek 2. Struktura gospodarstw rolnych

 Struktura obszarowa gospodarstw rolnych cechuje 
się nadal znacznym zróżnicowaniem regionalnym. Podsta-
wą ustroju rolnego państwa są gospodarstwa rodzinne (to 
jest prowadzone przez rolnika indywidualnego o łącznej po-
wierzchni użytków rolnych nie większej niż 300 ha). Przewi-
duje się, że do 2020 r. średni obszar użytków rolnych w rolnic-

Źródło: opracowanie własne na podstawie GUS Powszechny Spis Rolny 2010.
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twie indywidualnym utrzyma się na stosunkowo stabilnym 
poziomie i będzie wynosił około 9 ha (obecnie 9,5 ha)7.

Wraz z rozwojem gospodarczym i procesami globali-
zacyjnymi oraz na skutek transformacji ustrojowych nastą-
piły również widoczne zmiany w funkcjonowaniu polskich 
gospodarstw rolnych. Wyrazem tych trendów w rolnictwie 
był coraz bardziej widoczny podział gospodarstw na dwie 
podstawowe grupy. Pierwsza to niewielkie gospodarstwa 
rolne produkujące głównie na własne potrzeby. Ich funk-
cjonowanie możliwe było dzięki podejmowaniu działań do-
datkowych, pracy dorywczej. Drugą grupę stanowią gospo-
darstwa towarowe produkujące artykuły wysokiej jakości, 
spełniające wysokie wymagania higieny i bezpieczeństwa 
produkcji. Gospodarstwa te, określane jako wysokotowaro-
we, dysponując znacznym kapitałem i zachowując płynność 
finansową, wytwarzały produkty na rynek. Wielkość ekono-
miczna gospodarstw, które można uznać za gospodarstwa 
wysokotowarowe, wynosiła przynajmniej 8 ESU8. Spośród 
ponad 2,3 miliona gospodarstw rolnych do tej grupy zaliczyć 
można jedynie około 10% z nich. Inne badania wskazują, że 
w aktualnych uwarunkowaniach ekonomicznych za kon-
kurencyjne można uznać w Polsce gospodarstwa o obszarze 
powyżej 30 ha i o potencjale produkcyjnym powyżej 16 ESU. 
Liczbę takich gospodarstw szacuje się w Polsce na zaledwie 

7      GUS, Powszechny Spis Rolny 2010.
8       ESU (ang. European Size Unit) przedstawia ekonomiczną wielkość gos-
podarstwa obliczoną na podstawie standardowych nadwyżek bezpośrednich 
(1 ESU = 1200 EUR). 
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około 100 0009. Gospodarstwa te dobrze rokują na przy-
szłość. Natomiast pozostałym gospodarstwom należy udzie-
lać wsparcia mającego na celu podniesienie ich konkuren-
cyjności. Za podstawową barierę wzrostu i rozwoju tych 
gospodarstw uznaje się brak opłacalności. Dlatego ważne 
jest wspieranie mechanizmów stwarzających możliwości 
uzyskiwania dodatkowych i pozarolniczych źródeł dochodu 
dla mieszkańców tych gospodarstw.

Coraz częściej stajemy się świadkami migracji na te-
reny wiejskie osób reprezentujących zasobną część społe-
czeństwa. Osiedlają się one najczęściej na terenach wokół 
wielkich aglomeracji oraz wzdłuż głównych szlaków komu-
nikacyjnych, stając się rezydentami, a często również produ-
centami. Polityka rozwoju obszarów wiejskich musi zatem 
wypracować mechanizmy likwidowania barier w aktywności 
przedsiębiorczej i innowacyjności różnych grup społecznych 
zamieszkujących tereny wiejskie. 

Obszary wiejskie to ważny potencjał gospodarczy 
kraju. Z danych statystycznych wynika, że 966 tysięcy 
podmiotów funkcjonuje na obszarach wiejskich, co stano-
wi właściwie 1/4 wszystkich podmiotów, które funkcjonu-
ją w naszym kraju. 

9     W. Dzun, Duże gospodarstwa rolne przed i po wejściu do UE, [w:] Polska 
wieś i rolnictwo w Unii Europejskiej. Dylematy i kierunki przemian, Warszawa, 
IRWIR PAN, 2008. 
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Rekomendacja:

1) gospodarstwa rolne w kraju charakteryzują się dużym 
zróżnicowaniem pod względem możliwości, kierunków 
i poziomu rozwoju. Inne funkcje pełnią gospodarstwa to-
warowe, inne małe gospodarstwa produkujące głównie na 
własne potrzeby. Polityka rozwoju obszarów wiejskich po-
winna brać pod uwagę zróżnicowanie gospodarstw rolnych 
i przygotować dla nich odmienne formy wsparcia rozwoju 
przedsiębiorczości,
2) w gminach o szczególnych walorach turystycznych ist-
nieje potrzeba wyznaczenia obszarów, które dzięki inwesty-
cjom w sektorze turystycznym mogłyby w przyszłości stać 
się atrakcyjne turystycznie,
3) brakuje wspólnej promocji agroturystyki, konieczne jest 
wsparcie rozwoju agroturystyki przez doradztwo rolnicze 
(Ośrodki Doradztwa Rolniczego), stowarzyszenia działające 
na terenach wiejskich (Lokalne Grupy Działania) oraz samo-
rząd gospodarczy,
4) w celu pełnego wykorzystania zasobów i możliwości pro-
dukcyjnych gospodarstw należy dążyć do znoszenia barier 
dla przydomowej produkcji, przetwórstwa i sprzedaży pro-
duktów rolnych bazującego na płodach z danego gospodar-
stwa lub danej wsi (gminy, powiatu). 

26
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       Przedsiębiorczość na terenach wiejskich
       

Przedsiębiorczość jest nieodłącznym czynnikiem roz-
woju jednostek samorządu terytorialnego, przedsiębiorstw 
i innych organizacji. Przyczynia się do aktywizacji konku-
rencyjności oraz innowacyjności. Przedsiębiorczość może 
być rozpatrywana w wielu aspektach, jednak definiowana jest 
przede wszystkim jako postawa i rodzaj działań organizacyj-
no-kierowniczych w przedsiębiorstwie, opartych na moty-
wach zysku, innowacji, konkurencyjności, ryzyka, decyzji na 
własną odpowiedzialność. W tym kontekście wiąże się z po-
jęciem przedsiębiorcy wywodzącym się z myśli ekonomicz-
nej Adama Smitha10. Według niego, przedsiębiorcę cechuje 
przede wszystkim umiejętność oszczędzania i mobilizowania 
kapitału. Przedsiębiorczość nie polega zatem na uzyskiwa-
niu maksimum korzyści z wykorzystywania tego, co istnieje, 
lecz na ciągłym stwarzaniu czegoś innowacyjnego. W po-
dejściu psychologicznym przedsiębiorczość postrzegana jest 
jako cecha danej osoby – zaradność życiowa. Na umiejętność 
bycia przedsiębiorczym składają się pomysłowość, gotowość 
do zmian, zdolność do naśladowania, umiejętność współpra-
cy oraz kreatywność, ale również pracowitość oraz zdolności 

10      Por. A. Smith, Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów, 
tłum. S. Wolff, O. Einfeld, Z. Sadowski, A. Prejbisz, B. Jasińska, red. J. Drew-
nowski, E. Lipiński, Warszawa, PWN, 1954 (wyd. oryg.  An Inquiry into the 
Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776).

II.
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organizatorskie11. Przedsiębiorczość zatem postrzegana jako 
indywidualna cecha ludzkiej osobowości, to inteligencja, in-
nowacyjność, umiejętność dostrzegania uwarunkowań i związ-
ków zachodzących między zjawiskami gospodarczymi i zdol-
ność do organizowania działalności handlowej, przemysłowej 
i usługowej zapewniającej przewagę dochodów nad kosztami 
ich uzyskania. W nauce o zarządzaniu przedsiębiorczość 
może również charakteryzować organizację lub osobę fi-
zyczną. Organizacja przedsiębiorcza potrafi zatem dostrzec 
w otoczeniu nowe pomysły i umie wdrażać je w praktyce. 
Przedsiębiorczość to cecha przedsiębiorcy i przedsiębiorstwa, 
przez którą rozumie się gotowość i zdolność do podejmowa-
nia problemów i rozwiązywania ich w sposób twórczy i no-
watorski. Również umiejętność wykorzystywania pojawiają-
cych się szans i okazji oraz elastycznego przystosowania się 
do zmieniających się warunków12. 

W dokumentach Komisji Europejskiej przedsiębior-
czość jest definiowana jako zdolność osoby do wcielania 
pomysłów słów w życie. Obejmuje ona twórczość, innowa-
cyjność i podejmowanie ryzyka, a także zdolność do pla-
nowania przedsięwzięć i kierowania nimi dla osiągnięcia 
zamierzonych celów. Stanowi ona wsparcie dla wszystkich 
w codziennym życiu prywatnym i społecznym, zaś pra-
cownikom pomaga uzyskać świadomość kontekstu ich pracy 
i zdolność wykorzystywania szans; jest fundamentem działań 

11      http://www.nbportal.pl/common/Slownik. 
12    A. Kwarcińska, Uwarunkowania zewnętrzne jako szansa rozwoju przed-
siębiorczości, [w:] Przedsiębiorczość stymulatorem rozwoju wsi, red. nauk. J. 
Brulak, M. Kulikowski, Warszawa 2004, s. 15.
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osób podejmujących przedsięwzięcia o charakterze spo-
łecznym lub komercyjnym13. W komunikacie Komisji Eu-
ropejskiej dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego z 22 marca 2006 r. „Realizacja 
partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: 
uczynienie Europy liderem odpowiedzialności społecznej 
przedsiębiorstw”14. Komisja wskazuje, że przez działalność 
odpowiedzialną społecznie przedsiębiorstwa każdej wiel-
kości mogą, we współpracy z zainteresowanymi stronami, 
przyczynić się do pogodzenia celów gospodarczych, spo-
łecznych i ekologicznych. Aby odnieść sukces jako model 
gospodarczy, gospodarka rynkowa musi opierać się na pew-
nych koniecznych warunkach wyjściowych: z jednej strony na 
skutecznych i spójnych ramach prawnych i regulacyjnych, 
z drugiej zaś na samoograniczeniu i samokontroli; obecny 
musi być również klimat zachęcający do innowacji i przed-
siębiorczości, uczciwość i zaufanie. Wszystkie wymienione 
elementy warunkują osiągnięcie sukcesu gospodarczego po-
łączonego z wysokim poziomem ochrony środowiska, spój-
ności społecznej i dobrobytu. 

Postęp na polskiej wsi nie dokona się tylko dzięki 
podniesieniu zaplecza materialnego i majątkowego jej 
mieszkańców. Aby mówić o rozwoju, potrzebna jest idea 
i pomysł. Równie ważne jest bycie kreatywnym i przed-
siębiorczym. W dobie kryzysu gospodarczego, globali-

13      Wniosek Komisji dotyczący zalecenia w sprawie kluczowych kompetencji 
w uczeniu się przez całe życie, COM(2005) 548, wersja ostateczna.
14      Bruksela, dnia 22 marca 2006, KOM(2006) 136, wersja ostateczna.
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zacji i zwiększonego zapotrzebowania żywnościowego ko-
nieczne jest zwiększenie działań nakierowanych na pod-
niesienie innowacyjności i konkurencyjności gospodarki 
europejskiej. 

Komisja Europejska przyjęła na siebie zobowiązanie 
do wspierania konkurencyjności gospodarki europejskiej 
w ramach odnowionego lizbońskiego partnerstwa na rzecz 
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia15. Dzięki tej strategii 
Europejczycy będą mogli żyć w społeczeństwie szans, dostępu 
i solidarności, kształtując globalizację tak, aby uwzględniała  
wartości16. 

W agendzie społecznej17  Komisja wskazała, że przedsię-
biorczość jest jedną z kluczowych kompetencji niezbędnych 
dla nych dla rozwoju, zatrudnienia i samorealizacji. Przedsię-
biorczość może być również czynnikiem poprawy spójności 
w słabiej rozwiniętych regionach, zatrudnienia bezrobotnych 
i aktywizacji osób znajdujących się w trudnym położeniu. 

15      http://www.nbportal.pl/common/Slownik. 
16     Strategia lizbońska Unii Europejskiej na rzecz modernizacji Europy zo-
stała ponownie uruchomiona w 2005 r., koncentrując się bardziej na kwestiach 
wzrostu i zatrudnienia. Strategia opiera się na bliskim partnerstwie między 
Komisją i państwami członkowskimi, które dysponują jednomyślnie uzgodnio-
nymi zintegrowanymi wytycznymi politycznymi, realizowanymi na szczeblu 
UE w ramach wspólnotowego programu lizbońskiego, a na szczeblu krajowym 
w ramach krajowych programów reform, aktualizowanych corocznie poprzez 
sprawozdania z realizacji. Realizacja strategii przebiega w trzyletnich cyklach. 
Więcej informacji znajduje się w MEMO/07/568 oraz na stronie internetowej: 
http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_en.htm. 
17    Komunikat KE do Rady Europejskiej „Sprawozdanie strategiczne na temat 
odnowionej strategii lizbońskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: 
rozpoczęcie nowego etapu (2008-2010). Utrzymanie tempa zmian”, Bruksela, dnia 
11 grudnia 2007 r., KOM(2007) 803, wersja ostateczna. 



31

Przedsiębiorczość na terenach wiejskich obejmować będzie 
podejmowanie różnych przedsięwzięć gospodarczych związa-
nych z rolnictwem bądź z działalnością pozarolniczą. Cel jed-
nak jest jeden – wyższa jakość życia.

Rysunek 3. Podstawowe formy przedsiębiorczości na obszarach wiej-
skich

Źródło: opracowanie własne na podstawie M. Duczkowska-Piasecka, Rozwój 
przedsiębiorczości – szansą awansu obszarów wiejskich, 
http://www.wse.waw.pl/aa%20materialy%20dydaktyczne/E_Przedsiebior-
czosc%20i%20innowacyjnosc%20w%20biznesie_Duczkowska-Piasecka.pdf. 

NA OBSZARACH WIEJSKICH

AGROBIZNES

drobne przetwórstwo
sortowanie
konfekcjonowanie

transport zdrowotne

rekreacja
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W literaturze spotyka się różne podejścia do problema-
tyki konkurencyjności przedsiębiorstwa. Opisując tematykę 
uzyskiwania pozycji konkurencyjnej, sięgamy do koncepcji 
konkurencyjności opracowanej przez M.E. Portera. Koncep-
cja ta zakłada poszukiwanie źródeł konkurencyjności w tzw. 
strukturze sektora. Konkurencja w każdym sektorze kształto-
wana jest przez „pięć sił konkurencji”: konkurentów, dostaw-
ców, odbiorców, możliwość wejścia do sektora przez nowych 
konkurentów oraz substancyjne produkty i usługi18. Zdaniem 
klasyka, pozycja konkurencyjna przedsiębiorstwa jest de-
terminowana przez jego pozycję w sektorze lub na danym 
rynku. Przewagę konkurencyjną można zdefiniować jako 
zdolność do wykorzystywania potencjału konkurencyjności 
w taki sposób, aby możliwe było efektywne generowanie sku-
tecznych instrumentów konkurowania i oferty rynkowej na 
tyle atrakcyjnej, by zapewnione zostało powstanie wartości 
dodanej dla tego przedsiębiorstwa. W konsekwencji kon-
kurencyjność polegać będzie na maksymalnym wykorzysta-
niu dostępnych zasobów i środków do realizacji podstawowej 
strategii przedsiębiorstwa. W odniesieniu do gospodarstwa 
rolnego skuteczne konkurowanie wyznaczać będzie jego po-
tencjał ekonomiczny, który można określić jako możliwość 
skutecznego utrzymania się na rynku oraz skuteczne konku-
rowanie. Tak pojmowany potencjał ekonomiczny wyznaczają  
przede wszystkim materialne elementy zasobów produkcyj-
nych (obszar użytków rolnych, wyposażenie techniczne, bu-

18    M.E. Porter, Przewaga konkurencyjna. Osiąganie i utrzymanie lepszych 
wyników, Gliwice, Helion, 2006, s. 30-35. 



33

dynki i maszyny czy pogłowie zwierząt gospodarskich). 
A zatem powiększenie zasobów produkcyjnych danego 
gospodarstwa wpłynie na zwiększenie jego konkurencyj-
ności. Nowoczesny sprzęt i urządzenia techniczne umożli-
wiają wprowadzenie nowoczesnych technologii w rolnictwie. 
Należy uznać, że w warunkach nasilającej się konkurencji 
poziom wyposażenia w techniczne środki trwałe w coraz 
większym stopniu będzie wpływać na pozycję rynkową oraz 
wysokość dochodów z pracy w gospodarstwie rolnym19.   

Rozwój polskiego sektora rolno-spożywczego i jego 
możliwości konkurencyjne zależą nie tylko od jego mo-
dernizacji, ale także od działalności innowacyjnej małych 
i średnich przedsiębiorstw działających na terenach wiej-
skich. Barierą dla przedsiębiorców planujących własną dzia-
łalność jest zazwyczaj brak kapitału. W ramach finansowego 
wsparcia realizowane są różne programy pomocowe nakie-
rowane na pozyskanie dodatkowych źródeł dochodu współ-
finansowane zarówno ze środków wspólnotowych, jak i bu-
dżetu krajowego. Istotnym źródłem przyśpieszenia procesów 
wspierających przedsiębiorczość na obszarach wiejskich są 
środki budżetowe oraz Unii Europejskiej w ramach Wspólnej 
Polityki Rolnej.

19         B. Karwat-Woźniak, Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chłopskim. 
Synteza wyników badań 2005-2009, Warszawa, IERGŻ PIB, 2009, s. 27.
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Zmiany w gospodarce światowej wskazują, że warun-
kiem konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw 
jest zwiększenie ich innowacyjności. Innowacyjność rozu-
miana tutaj jako umiejętność wyszukiwania dobrych pomy-
słów i ich urynkowienie na pozyskiwanie dochodów stano-
wić będzie pożądaną postawę przedsiębiorców działających 
na terenach wiejskich. Należy jednak zauważyć, że na tych 
terenach właściciele MŚP mają bardziej ograniczone możli-
wości zwiększenia innowacyjności swoich firm niż w mieście. 
Odmienny jest poziom rozwoju sektora MŚP i ich potrzeby 
oraz problemy przedsiębiorstw działających na terenach 
wiejskich niż przedsiębiorców z miast. Wynika to przede 
wszystkim ze specyfiki obszarów wiejskich. Rozwój tamtej-
szej przedsiębiorczości wymaga oddzielnej ogólnokrajowej 
polityki wsparcia.

Poza najważniejszą barierą dla przedsiębiorczości, jaką 
jest dostęp do kapitału na rozpoczęcie działalności, równie 
istotnym utrudnieniem w podejmowaniu nowej działalności 
jest brak stosownej wiedzy i kompetencji niezbędnych do 
właściwego przeprowadzenia inwestycji innowacyjnej. Wiąże 
się z tym naturalne przy podejmowaniu nowych decyzji do-
tyczących przedsiębiorstwa trudne do oszacowania ryzyko. 
Skutki przedsięwzięcia zazwyczaj rozłożone są w cza-
sie, co przy częstym wydatkowaniu na inwestycje środków 
pieniężnych ze źródeł własnych często decyduje o sukcesie 
bądź porażce przedsiębiorstwa jako całości. Podjęcie decyzji 
inwestycyjnej w MŚP spada na właściciela przedsiębiorstwa, 
który kieruje jego pracą. Zdobycie wiedzy i jej wykorzysta-
nie stanowi dla właścicieli MŚP duży wydatek. Szczególnie
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na terenach wiejskich niewielu przedsiębiorców stać na ana-
lizy związane z monitoringiem rynku lokalnego, prowadze-
nie prac badawczo-rozwojowych czy zatrudnianie wykwa-
lifikowanego personelu do realizacji nowych przedsięwzięć. 
Podjęcie decyzji o działaniach mających na celu podniesienie 
konkurencyjności przedsiębiorstw wymaga odpowiedniej 
wiedzy, doświadczenia oraz umiejętności, których często nie 
mają właściciele przedsiębiorstw. W projektach innowacyj-
nych nierzadko konieczne jest zastosowanie nowych tech-
nologii. Dodatkowo w procesie rozwoju przedsiębiorczości 
na terenach wiejskich należy liczyć się ze zwiększoną oba-
wą przed rozpoczęciem bądź modyfikacją profilu przedsię-
biorstwa. Stworzenie mechanizmów wspierania rozwoju 
przedsiębiorczości na terenach wiejskich jest koniecznością.  
Przedsiębiorcy natomiast powinni wykazać się większą go-
towością do nabywania wiedzy i nowych umiejętności, po-
trzebnych do rozwoju prowadzonej działalności. Niezbędna 
jest także zmiana postaw przedsiębiorców i otwarcie się ich 
na współpracę z innymi przedsiębiorcami (na przykład  w for-
mie spółdzielni rolniczych lub grup producentów rolnych) 
również w ramach współpracy międzynarodowej.

Podejmowanie przez przedsiębiorców współpra-
cy z instytucjami badawczo-rozwojowymi i instytucjami 
otoczenia biznesu przez tworzenie regionalnych centrów 
przedsiębiorczości na terenach wiejskich powinno być 
wspierane przez państwo ze środków publicznych. Za-
daniem takich placówek będzie pobudzenie w społecz-
nościach lokalnych inicjatyw rozwojowych oraz promo-
wanie postaw przedsiębiorczości, zarówno w aspekcie 
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działalności gospodarczej, jak i w innych dziedzinach. 
W ramach działań centrów przedsiębiorczości świadczo-
na byłaby pomoc w marketingu i finansach przedsiębior-
stwa wiejskiego. Pozwoliłoby to przedsiębiorcom obniżyć 
koszty ponoszone na rozpoczęcie działalności lub realiza-
cję nowych projektów.

Niski poziom edukacji początkowej często wskazywa-
ny jest jako jedna z barier ograniczających rozwój przedsię-
biorczości na wsi. Dlatego szczególnie istotna jest rola szkół 
wiejskich jako potencjalnych inkubatorów przedsiębiorczości. 
Skuteczną pomocą w rozwoju przedsiębiorczości na terenach 
wiejskich będą szkolenia zawodowe oraz wykwalifikowana 
kadra doradców rolnych. Mechanizmem umożliwiającym rol-
nikom i posiadaczom lasów korzystanie z doradztwa w celu 
zwiększenia konkurencyjności i dochodowości gospodarstw 
rolnych i leśnych oraz wspierania restrukturyzacji, rozwoju i in-
nowacji w gospodarstwach rolnych i leśnych jest działanie 
114. PROW 2007-2013 – „Korzystanie z usług doradczych 
przez rolników i posiadaczy lasów”, które uruchomiono 
w 2009 r. Pierwotnie przewidziano na nie budżet wynoszą-
cy ponad 262 miliony euro z EFFROW20. Doświadczenia we 
wdrożeniu działania pokazały jednak ograniczone zaintere-
sowanie rolników tą formą wsparcia, czego skutkiem była de-
cyzja o realokacji środków na inne działania. Paradoksalnie 
może to wynikać z braku tradycji korzystania przez rolników 

20      Europejski Fundusz na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.
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z płatnych usług doradczych21. Pokazuje to konieczność re-
alizacji dalszych działań promujących wśród przedsiębior-
ców wiejskich korzystanie z rzetelnych usług doradczych. 
Konieczne jest wprowadzenie obok doradztwa publicznego 
doradztwa niepublicznego, działającego w określonych ra-
mach prawnych i merytorycznych, gwarantujących profe-
sjonalność działania oraz możliwość współfinansowania ze 
środków publicznych i nadzorowanych przez właściwe insty-
tucje publiczne. Przy tej okazji należy wykorzystać potencjał 
instytucji od lat pracujących w obszarze rolnictwa, takich jak 
Izby Rolnicze. 

Rolą doradztwa rolniczego w formie publicznej bę-
dzie udzielanie wsparcia w realizacji najistotniejszych zadań 
dla polityki rolnej oraz świadczenie usług finansowanych 
ze środków publicznych. Zapewniony powinien być dostęp 
do usług doradczych i szkoleń dla rolników uzyskujących naj-
mniejsze dochody. Funkcjonujące równolegle doradztwo w for-
mie niepublicznej powinno gwarantować rzetelne wsparcie 
dla złożonych procesów produkcyjnych w gospodarstwie rol-
nym oraz praktyczną pomoc dla przedsiębiorców wiejskich. 
Doradcy rolni powinni utrzymywać relacje z przedsiębiorca-
mi rolnymi, świadcząc profesjonalne usługi dostosowane do 
specyfiki rynku i danego przedsiębiorstwa.  

21       Por. Ocena średniookresowa Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007-2013, AGROTEC, IUNiG PIB, IERGŻ PIB, 2010.
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Rekomendacja:
1) koordynacja działań różnych instytucji wspierających 
przedsiębiorczość na terenach wiejskich powinna leżeć w gestii 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Konieczna jest intensyfi-
kacja współpracy MRiRW z Polską Agencją Rozwoju Przed-
siębiorczości (PARP) i stałe współdziałanie w celu rozwoju 
przedsiębiorczości na terenach wiejskich,
2) komplementarne wykorzystanie dostępnych środków po-
mocowych na wspieranie przedsiębiorczości na obszarach 
wiejskich (zarówno w ramach polityki spójności, rozwoju re-
gionalnego oraz polityki rozwoju obszarów wiejskich),
3) tworzenie centrów przedsiębiorczości, innowacyjności 
i doradztwa stanowiących praktyczne wsparcie dla przedsię-
biorstw funkcjonujących na obszarach wiejskich i katalizator 
przemian świadomości przedsiębiorców wiejskich,
4) wsparcie przedsiębiorców działających na terenach wiej-
skich przez Inkubatory Przedsiębiorczości,
5) podniesienie efektywności wykorzystywania środków 
strukturalnych na działalność innowacyjną, tworzenie zaso-
bów i baz danych najlepszych praktyk pokazujących przykła-
dy realizacji projektów przedsiębiorstwa z wykorzystaniem 
środków wspólnotowych, wykorzystanie na poziomie regio-
nalnym środków Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich,
6) gwarancją sukcesu firmy jest odpowiedni biznesplan22, 

44

Biznesplan traktowany jako narzędzie planowania strategicznego, wyty-
czający cele, metody działania, przedstawiający analizę stanu przedsiębiorstwa 
i pomagający dokonać właściwego wyboru wariantu realizowanej inwestycji. 
Biznesplan może okazać się niezbędnym dokumentem dla instytucji udziela-
jącej wsparcia (ARiMR), banku, inwestorów lub innych podmiotów, z których 
zamierzamy pozyskać zewnętrzne źródła finansowania inwestycji przedsiębior-
stwa. 

22



45

który stworzony zostanie samodzielnie przez przedsiębiorcę 
lub przy pomocy doradcy rolnego, 
7) realizacja działań na rzecz wzmocnienia kompetencji 
kluczowych w zakresie inicjatywności i przedsiębiorczości 
wśród uczniów szkół rolniczych w Polsce; edukacja młodzie-
ży wiejskiej w zakresie prowadzenia działalności gospo-
dardarczej na obszarach wiejskich, również w sferze poza-
rolniczej, wykorzystanie funduszy unijnych i nowoczesnych 
technologii. Wykorzystanie w tym celu środków Europej-
skiego Funduszu na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich – 
PROW oraz krajowej sieci obszarów wiejskich, a także środ-
ków Europejskiego Funduszu Społecznego PO KL,
8) szkolenia i doradztwo przez cały okres funkcjonowania 
przedsiębiorstwa; prowadzenie kompleksowych programów 
szkoleniowych dla przedsiębiorców prowadzących działal-
ność na terenach wiejskich z zakresu innowacji, marketingu, 
konkurencyjności, sprzedaży, organizacji prawnej. Wyko-
rzystanie środków finansowych PROW 2007-2013 Krajowej 
Sieci Obszarów Wiejskich oraz działania 111. „Szkolenia za-
wodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie i leśnictwie”, 
środki pomocowe dostępne w ramach PO KL,
9) oferta szkoleniowa musi być dostosowana do realnych 
potrzeb odbiorców, tak aby w kształceniu mieszkańców wsi 
brać pod uwagę nowe rodzaje wiedzy, podnoszenie świado-
mości potencjału gospodarczego terenów wiejskich, 
10) w szkołach wiejskich wszystkich typów należy przekazy-
wać ogólną wiedzę na temat działalności gospodarczej oraz 
przedsiębiorczości. Określone moduły dotyczące działalności 
gospodarczej powinny stać się istotnym składnikiem progra-
mów edukacyjnych w szkołach,

45
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11) program edukacyjny kierowany przede wszystkim do 
młodego pokolenia mieszkańców wsi powinien obejmować 
poszukiwanie szans w przedsiębiorczości i rozwój poza tra-
dycyjnymi zawodami rolniczymi; dla dorosłych mieszkań-
ców wsi należy zapewnić ofertę pozyskania nowych kwali-
fikacji zawodowych.
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Jeszcze w XX w. tradycyjne rolnictwo stanowiło naj-
powszechniejszy środek utrzymania społeczeństwa, ale rów-
nież sposób życia na świecie. Jak pisał Pierre George w latach 
pięćdziesiątych ubiegłego stulecia: „byt więcej niż 2/3 ludno-
ści globu zależy bezpośrednio od pracy na roli”23. Problem 
przeludnienia wsi jest znany od dawna. Gruntowana restruk-
turyzacja gospodarki w latach osiemdziesiątych XX w. do-
prowadziła do strukturalnych przekształceń i w efekcie dez-
aktywizacji zawodowej ludności. Zmiany ustrojowe dotknęły 
zwłaszcza warstwę dwuzawodowej ludności wiejskiej, tzw. 
„chłoporobotników”. Wraz z likwidacją pegeerów i zmniej-
szeniem zatrudnienia w rolnictwie uspołecznionym szacuje 
się, że przeszło 400 tysięcy osób powróciło do gospodarki24. 
Efektem tego było zwiększenie się udziału osób zamieszku-
jących obszary wiejskie utrzymujących się z niezarobkowych 
źródeł utrzymania. Tendencję zmniejszania się liczby osób 
uzyskujących dochody w rolnictwie uspołecznionym i zwięk-
szenie się liczby osób utrzymujących się z niezarobkowych 
źródeł dochodu obrazuje tabela 3.  

         Bezrobocie na wsi

23      P. George, Wieś, tłum. M. Chelińska, Warszawa, PWN, 1959.
24     A. Rosner, Źródła utrzymania ludności wiejskiej, [w:] Chłop, robotnik, far-
mer?, red. X. Dolińska, Warszawa, ISP, 2000.

III.   
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Tabela 3. Pracujący w rolnictwie według głównego źródła utrzymania 

Źródło: I. Frenkel, Pracujący w rolnictwie i ludność rolnicza, [w:] Encyklopedia 
agrobiznesu, red. A. Woś, Warszawa, Fundacja Innowacja, 1998.

Na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesią-
tych, kiedy nastąpiło odejście rolnictwa uspołecznionego od 
gospodarki, na obszarach wiejskich drastycznie zwiększy-
ła się liczba osób utrzymujących się ze źródeł niezarobko-
wych, czyli w większości socjalnych. Zmianom na obszarach 
wiejskich towarzyszyło również zwiększenie bezrobocia. 
Skutkiem tego jest charakterystyczna dla obszarów wiej-
skich nadwyżka podaży na rynku pracy, na którą składa się 
przede wszystkim bezrobocie jawne (rejestrowane w Urzę-
dach Pracy). Badacze wskazują na istnienie na obszarach 
wiejskich tzw. bezrobocia agrarnego. Charakteryzuje się ono 
– w przeciwieństwie do bezrobocia występującego w miastach 
– uśpieniem i dopiero w przyszłości może ujawnić się jako nie-
bezpieczne zjawisko25. Stan taki wiąże się z powszechną na 

25       R. Borowicz, Bezrobocie na obszarach wiejskich, [w:] Wieś i rolnictwo na 
obszarach wiejskich, red. I. Bukraba-Rylska, J. Stacewicz, M. Wieruszewska, 
Warszawa, IRWiR PAN, 1993.

Lata Utrzymu-
jący się 
z pracy

Odsetek 
w ogólnej 
liczbie 
pracujących

Pracujący 
w rolnictwie 
indywidual-
nym 

Pracujący 
w rolnictwie 
uspołecznio-
nym

Utrzymujący 
się ze źródeł 
niezarobko-
wych

1950 99,2 56,7 94,7 5,3 0,8
1960 99,0 47,3 93.9 6,1 1,0
1960 95,0 37,9 89,6 10,4 5,0
1978 93,9 29,5 80,8 19,2 6,1
1988 80,7 27,1 81,3 18,7 19,3
1995 65,0 30,4 93,9 6,1 35,0
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Źródło: opracowanie własne na podstawie A. Rosner, Przestrzenne zróżnicowanie 
poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich a dynamika prze-
mian, [w:] Przestrzenne społeczno-ekonomiczne zróżnicowanie obszarów wiej-
skich w Polsce, red. M. Stanny, M. Drygas, Warszawa, IRWiR PAN, 2010, s. 14.  

terenach wiejskich sytuacją, kiedy osoby zbędne w gospo-
darstwie rolnym, niepracujące poza nim i niezarejestrowane 
jako bezrobotne zasilają grupę tzw. ukrytego bezrobocia. Na 
nadwyżkę podaży na rynku pracy ma również wpływ bier-
ność zawodowa osób w wieku produkcyjnym zamieszkują-
cych te obszary. 

Rysunek 4. Formy nadwyżek podaży na rynku pracy na obszarach 
wiejskich 

Wśród czynników, które miały największy wpływ na 
wzrost bezrobocia mieszkańców obszarów wiejskich, wymie-
nia się najczęściej: 

spadek siły nabywczej ludności i związane z tym globalne • 
zmniejszenie popytu na pracę, 

otwarcie na import i międzynarodową konkurencję w wa-• 
runkach niedostatecznej efektywności i konkurencyjności 
polskiej gospodarki, 

bezrobocie ukryte 
w rolnictwiebezrobocie jawne
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redukcja zatrudnienia, szczególnie w sektorze rolnym, • 
w którym liczba zatrudnionych była nie do utrzymania 
w warunkach postępującego unowocześniania rolnictwa, 

dominujące organizacyjne i edukacyjne nieprzystoso-• 
wanie do funkcjonowania w gospodarce wolnorynkowej, 
bariery psychologiczne i stresy utrudniające procesy do-
stosowawcze w wymiarze jednostkowym i społecznym,

słabość instytucji rynku pracy, brak informacji na temat • 
pracy i związanych z nią wymagań, 

zmiany w systemie prawnym, w szczególności zalegali-• 
zowanie bezrobocia w okresie transformacji26.

W latach dziewięćdziesiątych na wsi było ponad 1,1 
mln osób o statusie bezrobotnego, czyli prawie 40% wszystkich 
bezrobotnych w kraju zamieszkiwało obszary wiejskie. Trend 
ten utrzymuje się – aktualnie 43,3% z ogółu bezrobotnych za-
mieszkuje tereny wiejskie. Stopa bezrobocia rejestrowa-
nego na obszarach wiejskich wyniosła w 2009 r. 8,0%27. 
W najgorszej sytuacji były osoby młode, które nie ukoń-
czyły trzydziestego roku życia – stanowiły one ponad po-
łowę wszystkich bezrobotnych na wsi. Dostępne statystyki 
pokazują znaczne różnice dotyczące wskaźnika bezrobocia

26     E. Niedzielski, Przedsiębiorczość gospodarcza i bezrobocie na obszarach 
wiejskich, Olsztyn, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego, 
2000, s. 71.
27    Dane BAEL – Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności prowadzo-
ne co kwartał zgodnie z metodyką Międzynarodowej Organizacji Pracy przez 
Główny Urząd Statystyczny, polegające na ankietowaniu ogólnopolskiej próby 
gospodarstw domowych.
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28          Kierunki rozwoju obszarów wiejskich – założenia do Strategii zrównowa-
żonego rozwoju wsi i rolnictwa, MRiRW, 2009, s. 46 (dokument przygotowany 
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi). 

na obszarach wiejskich w skali kraju. Mamy do czynienia 
również z obszarami dotkniętymi tzw. „bezrobociem chro-
nicznym”, na których wśród bezrobotnych przeważają osoby 
pozostające bez zatrudnienia ponad 12 miesięcy. Dotknię-
te problemem bezrobocia chronicznego są zwłaszcza tere-
ny wschodniej Polski, gdzie tworzy się mniej miejsc pracy. 
Bezrobocie chroniczne jest też przeważające w południowo-
-wschodniej części kraju, charakteryzującej się małymi go-
spodarstwami rolnymi. Z rysunku 5 wynika, że największą 
stopę bezrobocia odnotowuje się w województwach północ-
nych, poza obszarem oddziaływania aglomeracji gdańskiej, 
oraz w podregionie radomskim i sąsiednich powiatach wo-
jewództwa świętokrzyskiego, a także w południowej części 
województwa kujawsko-pomorskiego, w pasie powiatów 
w północnej części województwa mazowieckiego, ponad-
to w kilku innych województwach na obszarach powiatów 
charakteryzujących się peryferyjnym położeniem28.
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Rysunek 5. Stopa bezrobocia na wsi

Aktualnie odnotowywana jest tendencja do spadku 
udziału osób zatrudnionych w rolnictwie głównie na rzecz 
wzrostu zatrudnienia w gospodarce, usługach i przemyśle. Na 
koniec 2010 r. w rolnictwie zatrudnionych było ponad 2 milio-
ny osób spośród 12,8 miliona pracujących. Udział ludności

Źródło: Analiza zróżnicowania i perspektyw rozwoju obszarów wiejskich 
w Polsce do 2015 roku według kryterium powiązań z największymi aglome-
racjami miejskimi i miastami oraz endogenicznego potencjału, Warszawa, 
IGiPZ PAN, 2009 („Studia Obszarów Wiejskich”, t. 16).
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rolniczej, dla której podstawowym źródłem utrzymania 
było rolnictwo, leśnictwo i łowiectwo, oraz osób będą-
cych na ich utrzymaniu, stanowił zatem w 2010 r. oko-
ło 14% ogółu pracujących29. Mając na uwadze problem 
bezrobocia na terenach wiejskich, w Strategii Rozwoju 
Kraju 2007-2015 (SRK) zapisano prognozę, że udział 
pracujących w sektorze rolnictwa (łowiectwo, leśnictwo, 
rybołówstwo) ma zmniejszyć się z 17,4% w 2005 r. do 
11,0% w roku 2015. Przewidziane w prognozie założenia 
wymagają intensyfikacji działań na rzecz zatrudnienia 
pozarolniczego mieszkańców obszarów wiejskich. Na tle 
Unii Europejskiej wskaźniki krajowe pokazują dużą dys-
proporcję. Poziom udziału zatrudnienia w rolnictwie sta-
nowi jeden z najwyższych w UE, gdzie średnia określona 
została na poziomie jedynie 4,9% ogółu.

Obecnie (a także w dalszej perspektywie) obszary wiej-
skie stanowią istotne źródło zasobów pracy dla wszystkich 
działów gospodarki Polski, przy silnym zróżnicowaniu te-
rytorialnym pod względem jakości i trwałości tych zasobów. 
Niezależnie od konkretnych recept na problem tworzenia 
miejsc pracy na wsi badacze wskazują, że przeludnienie wsi 
jest konsekwencją modernizacji całego społeczeństwa. Rol-
nictwo zawsze było i jest rodzajem bufora łagodzącego koszty 
reform. Na obszarach wiejskich osoby wykluczone mogły zna-
leźć swoje miejsce, nie zasilając licznej grupy klientów pomo-
cy społecznej. Bezrobocie na obszarach wiejskich niesie za

29      „Mały Rocznik Statystyczny 2010”, GUS, Warszawa 2010, s. 138.
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sobą koszty, takie jak na przykład szczególna podatność na 
różnego rodzaju zjawiska patologiczne. Bezrobotna ludność 
wsi jest na ogół słabo wykształcona i przegrywa konkuren-
cję z bezrobotnymi z miast.

Atutem obszarów wiejskich pozostaje wciąż re-
latywnie tania, w porównaniu z miastami, siła robocza. 
Efektem wiejskiego bezrobocia oraz niewielkich możli-
wości alternatywnego zatrudnienia ludności poza rolnic-
twem są niskie koszty pracy na terenach wiejskich30.

Wysokie bezrobocie w rolnictwie opóźnia tempo po-
prawy struktury agrarnej i efektywności gospodarowania 
oraz postępu technologicznego, co z kolei przekłada się na 
niskie dochody rolnicze i niepełne wykorzystanie potencjału 
produkcyjnego. Produktywność pracy w polskim rolnictwie 
w 2008 r. mierzona wytworzoną produkcją była trzyipółkrot-
nie niższa niż przeciętnie w UE-27 i sześć razy niższa niż w UE-
-15 (niższą wydajnością pracy niż rolnictwo polskie w UE-27 
cechuje się tylko rolnictwo rumuńskie i bułgarskie, a zbli-
żoną – rolnictwo łotewskie). Bardzo niska produktywność 
pracy w rolnictwie polskim skutkuje niskim dochodem per 
capita pracujących w rolnictwie31. Na obszarach wiejskich 
istnieją możliwości rozwoju innej niż rolnicza działalności 
przynoszącej dodatkowy dochód ich mieszkańcom. Poza-
rolnicza aktywność gospodarcza wsi jest jednak wciąż słabo 
rozwinięta.

30           Strategia zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2011-
2020 – projekt, MRiRW, 2010, s. 22.
31           Raport o stanie wsi. Polska wieś 2010, FDPA, 2010, s. 38.
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Rekomendacja:
1) szczególna uwaga w kierowaniu wsparcia powinna być 
skierowana na obszary opóźnionego rozwoju, tereny post-
pegeerowskie, wschodnie obszary kraju; obszary te mają 
o wiele mniejsze zasoby umożliwiające rozwój nowych 
funkcji gospodarczych i przedsiębiorczości, dywersyfikacja 
działań polityki zatrudnienia poprzez wdrażanie regional-
nych i lokalnych instrumentów zatrudnienia, 
2) podejmowanie działań prowadzących do rozwoju za-
jęć wspomagających rolnictwo, dywersyfikacja dochodów 
rolniczych, opracowanie i realizacja lokalnych programów 
reorientacji zawodowej mieszkańców wsi; program powi-
nien zakładać diagnozę sytuacji lokalnych społeczności wiej-
skich; w ramach programów realizowane miałyby być kursy 
zawodowe dla rolników chcących nabyć nowe umiejętności 
i kompetencje potrzebne do wejścia na rynek pracy,
3) promocja najlepszych praktyk w przedmiocie prowa-
dzonej przez rolników działalności gospodarczej będącej 
dla nich alternatywnym źródłem dochodów, tworzenie ser-
wisów internetowych32 oraz organizacja konkursów promują-
cych przedsiębiorczość na terenach wiejskich33, 

55

32            Ciekawe przykłady pozarolniczej działalności zawodowej można znaleźć 
na stronie www.agrinpol.pl/index. AGRINPOL jest jednym z projektów realizo-
wanych przez Program Agrolinia Funduszu Współpracy.
33         Zob. konkurs „Laur Gospodarności” organizowany przez fundację Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej (szerzej: www.laurgospodarności.pl) lub 
konkurs „Sposób na Sukces” organizowany przez Centrum Doradztwa Rolni-
czego w Brwinowie (szerzej: www.cdr.gov.pl, zakładka dotycząca konkursu 
„Sposób na Sukces”). 



56

4) w obecnym okresie programowania: zwiększenie środ-
ków PROW 2007-2013 na wsparcie tworzenia warunków do 
różnicowania w kierunku działalności nierolniczej – realo-
kacja środków z działań PROW, których wykorzystanie jest 
na niskim poziomie (działanie 132. „Uczestnictwo rolników 
w systemach jakości żywienia”, działanie 133. „Działania 
informacyjne i promocyjne” oraz działanie 221., 223. „Zale-
sianie gruntów rolnych”),
5) w przyszłym okresie programowania: wskazanie jako 
priorytet przyszłego okresu programowania rozwoju obsza-
rów wiejskich na lata 2014-2020, wsparcie tworzenia pozarol-
niczych miejsc pracy na obszarach wiejskich,
6)  doradcy rolni w ośrodkach doradztwa rolniczego powinni 
w większym stopniu oferować wsparcie dla działalności nie-
rolniczej mieszkańców wsi,
7)  promocja nowych, różnorodnych form zatrudnienia na ob-
szarach wiejskich, takich jak zatrudnienie czasowe, rotacyjne 
czy telepraca z wykorzystaniem internetu,
8) zwiększenie przejrzystości procesu alokacji dostępnych 
środków na wsparcie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy.
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Dzięki unijnym dotacjom możliwe jest wspieranie 
przedsiębiorczości na terenach wiejskich. Środki pomocowe 
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej powodują również, że 
rolnicy odczuwają spowolnienie gospodarki mniej boleśnie 
niż przedstawiciele innych branż. Mankamentem rozwo-
ju gospodarczego jest nierównomierne wspieranie postępu 
technologicznego. Różnice widoczne są szczególnie na ob-
szarach wiejskich. Słabnące tempo wzrostu gospodarczego, 
osłabienie działalności inwestycyjnej i wzrost bezrobocia to 
efekt zawirowań na światowych rynkach finansowych. 
W 1997 r. Komisja Europejska przygotowała projekt radykal-
nej reformy WPR i związanych z nią funduszy pod nazwą 
Agenda 200034. Za cele reformy Wspólnej Polityki Rolnej 
uznano rozwój i podniesienie konkurencyjności obszarów 
wiejskich, wyrównanie różnic ekonomicznych między re-
gionami, zagwarantowanie ludności rolniczej odpowied-
nich warunków życia i stabilnych dochodów z gospodarstw 
rolnych, zapewnienie wielofunkcyjnego charakteru rolnictwa. 

        Program Rozwoju Obszarów Wiejskich dla
        podniesienia konkurencyjności rolnictwa 

34    Agenda 2000, Volume 1: For a stronger and wider EU. Volume 2: The chal-
lenge of enlargement. Luxemburg: Office for Official Publications of European 
Commmunities, 1997. cat. no. CB-CO-97-379-EN-C i CB-CO-97-380-EN-C. 
Szerzej na stronie Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/agenda2000.    

IV.   
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W latach 2002-2006 na obszarach wiejskich realizowano 
Program SAPARD35, który jako pierwszy w Polsce i innych 
krajach przystępujących do UE inicjował wdrażanie działań 
wspierających rozwój obszarów wiejskich zgodnie z instru-
mentarium określonym przez przepisy wspólnotowe36. Re-
alizowane obecnie działania wspierające przedsiębiorczość 
obszarów wiejskich stanowią kontynuację działań w ra-
mach programu SAPARD oraz programów realizowanych 
w poprzednim okresie programowania: Sektorowy Program 
Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żyw-
nościowego oraz rozwój obszarów wiejskich” (SPO „Restruk-
turyzacja…”) oraz Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2004-2006 (PROW 2004-2006). Oba programy finansowane 
były ze środków Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej. W tabeli 4 wskazano ewolucję działań SA-
PARD-u, programów z poprzedniego okresu programowania 
do obecnie wdrażanych działań PROW-u 2007-2013.

35    Przedakcesyjny Instrument Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 
(ang. Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) 
– program pomocowy UE dla krajów starających się o członkostwo, wspierają-
cy działania w zakresie modernizacji rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich. 
Jego nadrzędnym celem jest ułatwianie procesu integracji sektora rolnego z UE 
poprzez przyspieszenie przyjmowania acquis communautaire UE w sferze rol-
nictwa, stymulowanie rozwoju obszarów wiejskich oraz restrukturyzację gospo-
darki żywnościowej.
36    W okresie poprzedzającym akcesję do UE w kraju realizowane były 
również inne projekty pomocowe, których celem było zwiększenie pozarolni-
czego zatrudnienia na obszarach wiejskich np. od 2001 r. Program Aktywizacji 
Obszarów Wiejskich (PAOW). Program współfinansowany był kwotą 120 mln 
USD kredytu z Banku Światowego. 
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Tabela 4. Ewolucja wybranych działań na rzecz podniesienia konku-
rencyjności i przedsiębiorczości obszarów wiejskich

* Wsparcie na różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej oraz two-
rzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw dostępne również w ramach osi 4 
PROW 2007-2013 LEADER. 

Źródło: Kierunki rozwoju obszarów wiejskich – założenia do Strategii zrów-
noważonego rozwoju wsi i rolnictwa, MRiRW, 2009, s. 57.

W okresie programowania na lata 2007-2013 przed-
siębiorczość na obszarach wiejskich wspierana jest przede 
wszystkim ze środków wspólnotowych Europejskiego Fun-

Wsparcie w okresie 
przedakcesyjnym            

Wsparcie w okresie
programowania       
2004-2006

Wsparcie w okresie 
programowania       
2004-2006

Działanie 2. SAPARD
„Inwestycje 
w gospodarstwach
rolnych”

Działanie 1.2. SPO 
„Restrukturyzacja…” 
„Inwestycje
w gospodarstwach 
rolnych

Działanie 121. PROW 
2007-2013 „Moder-
nizacja gospodarstw 
rolnych”

Schemat 4.1. SAPARD
„Tworzenie źródeł
dodatkowego
dochodu w gospo-
darstwach
rolnych”

Działanie 2.4 SPO 
„Restrukturyzacja…”
„Różnicowanie dzia-
łalności
rolniczej i zbliżonej do 
rolnictwa
w celu zapewnienia
różnorodności działań 
lub
alternatywnych źródeł
dochodów”

Działanie 311. PROW 
2007-2013* „Różnico-
wanie 
w kierunku działalności
nierolniczej”

Schemat 4.2. SAPARD
„Tworzenie miejsc
pracy na obszarach
wiejskich”

Działanie nie miało 
swojego odpowiednika 
w latach programowa-
nia 2004-2006

Działanie 312. PROW 
2007-2013* Tworzenie 
i rozwój mikroprzedsię-
biorstw
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duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW) w ramach Wspólnej Polityki Rolnej37. W ra-
mach EFRROW w okresie 2007-2013 dla krajów UE-27 do-
stępnych jest 96,16 mld euro38. Najwięcej środków EFRROW 
przyznanych zostało Polsce (13,4 mld euro, 13,9%), Niem-
com (9,09 mld euro, 9,4%) i Włochom (8,9 mld euro, 9,3%). 

37      Europejski Fundusz na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich ustanowiony 
został na podstawie Rozporządzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z 21 czerwca 
2005 r. w sprawie finansowania Wspólnej Polityki Rolnej (Dz.Urz. WE L 209 
z 11.08.2005 r., s. 1-25 z późn. zm.) 
38      Rural Development In The European Union Statistical And Economic Infor-
mation Report 2010, DG AGRI, 2010, s. 229.

Rysunek 6. Podział środków EFRROW 2007-2013 na kraje człon-
kowskie EU-27

Źródło: Rural Development In The European Union Statistical And Econo-
mic Information Report 2010, DG AGRI, 2010, s. 138.
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Łącznie ze środkami budżetowymi stanowiącymi współfi-
nansowanie krajowe w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-201339  na polską wieś trafi blisko 17,4 
mld euro. Cele i zakres pomocy z EFRROW określa Roz-
porządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)40. W za-
kresie EFRROW wyznaczono trzy główne cele: poprawę kon-
kurencyjności rolnictwa i leśnictwa przez wsparcie restruktu-
ryzacji, poprawę stanu środowiska i obszarów wiejskich przez 
wsparcie zarządzania gruntami, a także poprawę jakości życia 
na obszarach wiejskich oraz popieranie różnicowania dzia-
łalności gospodarczej. Każdemu z głównych celów polity-
ki rozwoju obszarów wiejskich odpowiada oś priorytetowa 
obejmująca odpowiednie instrumenty polityki ROW. Zgod-
nie z założeniami Rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005, 
działania zgrupowane zostały w ramach czterech osi priory-
tetowych kierunków wsparcia obszarów wiejskich UE:

39       Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-
2013), uwzględniający zmiany zatwierdzone przez Komisję Europejską dnia 
3 stycznia 2011 r. ogłoszony w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej „Monitor Polski” w drodze obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie zmiany Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013 (M.P. Nr 19, poz. 201). Szerzej na stronie:  
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-
2013/Dokumenty-analizy-raporty.  
40     Rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. w spra-
wie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), Dz.Urz. WE L 277/1 z dnia 21 
października 2005 r., z późn. zm. 
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oś 1 (gospodarcza): poprawa konkurencyjności rolnictwa 
i leśnictwa przez wspieranie restrukturyzacji, 
rozwoju i innowacji,
oś 2 (środowiskowa): poprawa środowiska naturalnego i te-
renów wiejskich,
oś 3 (społeczna): poprawy jakości życia na obszarach 
wiejskich, 
oś 4 (horyzontalna): LEADER.

41         Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 
(KPS), MRiRW, 2009.  

Rysunek 7. Polityka rozwoju obszarów wiejskich w Polsce zgodnie 
z KPS41

Źródło: opracowanie własne.

 –

 – 

 – 

 – 
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Cele wspólnotowe dotyczące rozwoju obszarów wiej-
skich znalazły odzwierciedlenie w przyjętych priorytetach 
oraz działaniach przewidzianych do realizacji w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. Istot-
ne jednakże jest to, że możliwość wydatkowania dostępnych 
środków w obecnej perspektywie finansowej ograniczona 
jest zobowiązaniami zaciągniętymi w poprzednim okresie 
programowania w ramach tzw. zobowiązań wieloletnich. 
Z dostępnych ponad 69 mld zł blisko 20% środków PROW 
stanowią zobowiązania wieloletnie PROW 2004-2006. 
W ramach zobowiązań wieloletnich wsparcie dla beneficjenta 
wypłacane jest w okresach nawet do 20 lat – dzieje się tak 
w programach zalesiania obszarów wiejskich czy programie 
rent strukturalnych, gdzie rolnik otrzymuje rentę struktural-
ną maksymalnie przez 10 lat od przekazania gospodarstwa 
rolnego. Największe zobowiązania obecnego PROW stano-
wią właśnie rolnicze renty strukturalne (7,8 mld zł), programy 
rolno-środowiskowe (2,6 mld zł) oraz wsparcie gospodarstw 
niskotowarowych (2,1 mld zł). Dlatego ocena wpływu środ-
ków pomocowych w ramach PROW musi uwzględniać to, że 
spośród dostępnych środków określona część przeznaczona 
jest na wspieranie gospodarki żywnościowej i inne działy.   
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych MRiRW, 
www.minrol.gov.pl. 

Rysunek 8. Kwota zobowiązań wieloletnich PROW 2007-2013

W ramach PROW 2007-2013 dla beneficjentów są 
dostępne różne formy wsparcia. Ze względu na sposób ich 
otrzymania można je podzielić na takie, które po spełnieniu 
właściwych kryteriów pozwalają beneficjentowi otrzymać 
zryczałtowaną płatność – mające charakter transferu bez-
pośredniego (działanie 113. „Renty strukturalne”, 221. „Za-
lesianie gruntów rolnych”) oraz mające charakter subwencji 
obszarowej, gdzie głównym warunkiem otrzymania wspar-
cia jest gospodarowanie na określonym terytorium (działanie 
214. „Programy rolno-środowiskowe”, 211., 212. „Wspieranie 
działalności rolniczej na terenach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania ONW”). Szczególnej analizy wymaga-
ją natomiast działania realizowane w formie subsydium in-
westycyjnego. W tabeli 5 zostały zaprezentowane wybrane
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* Środki na różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej oraz tworze-
nie i rozwój mikroprzedsiębiorstw dostępne w ramach inicjatywy LEADER; 
działanie 413. „Wdrażanie Lokalnych Strategii Rozwoju”.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Rural Development In The Euro-
pean Union Statistical And Economic Information Report 2010, DG AGRI, 
2010, s. 249.

Tabela 5. Wybrane działania PROW 2007-2013 na rzecz wspierania 
przedsiębiorczości i tworzenia miejsc pracy na wsi  

działania osi 1 i 3 (oraz osi 4) PROW 2007-2013, których celem 
jest wspieranie przedsiębiorczości na terenach wiejskich.

Należy zgodzić się z powszechną opinią, że działania 
typowo inwestycyjne są trudniejsze w absorpcji przez benefi-
cjentów. Najczęściej wymagają przygotowania biznesplanu lub 
złożonej dokumentacji finansowej. Wymagają również w wielu 

Kod Nazwa działania Budżet 
EFRROW 
w euro

Udział środków 
na działanie 
w budżecie 
EFFROW

112 Ułatwianie startu 
młodym rolnikom

315 000 000 2,4%

121 Modernizacja gospo-
darstw rolnych

1 397 171 500 10,4%

311 Różnicowanie
w kierunku działalności 
nierolniczej

259 185 000 1,9%

312 Tworzenie i rozwój 
mikroprzedsiębiorstw

767 687 700 5,7%

413 Wdrażanie Lokalnych 
Strategii Rozwoju*

496 400 000 3,7%



66

przypadkach wkładu własnego beneficjenta. Jednakże, co 
podkreślane jest w wielu analizach, nawet najprostsza forma 
wsparcia mająca charakter subwencji inwestycyjnej jest lep-
sza niż transfery bezpośrednie, ponieważ nie stwarzają one 
bezpośredniej motywacji do inwestycji42.  

Pod koniec 2010 r. na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi przeprowadzona została ocena średniookre-
sowa wdrożenia PROW 2007-201343. Realizacja programu 
została generalnie oceniona pozytywnie. Program stano-
wił kontynuację dorobku programów: SAPARD, SPO „Re-
strukturyzacja…” oraz Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2004-2006. Stopień wydatkowania środków PROW 
2007-2013 na koniec 2010 r. wyniósł ponad 24% (na koniec 
2009 r. wykorzystanie limitu finansowego wyniosło 16,91%). 
System wdrażania programu oceniony został jako poprawny 
i zgodny z potrzebami, chociaż dość złożony. Program reali-
zuje koncepcję zrównoważonego i wielofunkcyjnego rozwo-
ju gospodarczego kraju. Z założenia musi realizować zatem 
wiele celów społecznych, środowiskowych i gospodarczych. 
Transfery finansowe na rzecz obszarów wiejskich i ich miesz-
kańców miały istotny wpływ na wyrównywanie między mia-

42        K. Zawalińska, Regionalne zróżnicowanie absorpcji wsparcia unij-
nego dla polskiej wsi i jego skutki rozwoju społeczno-gospodarczego kraju, [w:] 
Przestrzenne, społeczno-ekonomiczne zróżnicowanie obszarów wiejskich 
w Polsce, red. M. Stanny, M. Drygas, Warszawa, IRWIR PAN, 2010, s. 120. 
43           Konieczność przeprowadzenia oceny średniookresowej PROW 2007-2013 
wynika z wymogów unijnych Rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005. W ra-
mach badania dokonano oceny PROW 2007-2013 na podstawie danych z lat 
2008-2009, z uwzględnieniem niektórych informacji dotyczących 2010 r. 
Badanie realizowane było w okresie maj-listopad 2010 r. przez konsorcjum 
AGROTEC Sp. z o.o., IERGŻ PIB oraz IUNiG PIB. 
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stem a wsią. Sprzyjały również wewnętrznej spójności tery-
torialnej.

Dokonawszy przeglądu przepisów prawa wspólno-
towego i krajowego oraz tworzonych na ich podstawie we-
wnętrznych procedur podmiotów wdrażających i agencji 
płatniczej oraz innych dokumentów w zakresie wdrożenia 
programu, można wskazać kilka rekomendacji mających na 
celu usprawnienie procesu wydatkowania środków. Zasadne 
jest ograniczenie liczby wdrażanych działań w programie (na 
koniec 2010 r. było ich ponad 24) i skoncentrowanie się na 
priorytetach rozwoju obszarów wiejskich. Podstawowym 
priorytetem polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich 
powinno być podniesienie konkurencyjności sektora rol-
nego. Największy wzrost gospodarczy i efekty mnożniko-
we dla gospodarki przynoszą działania mające charakter 
inwestycyjny. Zasadne jest zwiększenie dostępnych form 
wsparcia w ramach środków rozwoju obszarów wiejskich 
przeznaczanych na podnoszenie standardów gospoda-
rowania, modernizację gospodarstw rolnych, tworzenie 
nowych miejsc pracy poza rolnictwem, to jest w szeroko 
pojętym zwiększeniu konkurencyjności rolnictwa. Czę-
stą bolączką beneficjentów był długi okres rozpatrywania 
wniosków i złożony proces oceny aplikacji. Rozwadze nale-
ży poddać skrócenie terminów przewidzianych w rozporzą-
dzeniach na różne czynności proceduralne w przyznawaniu 
pomocy, tak aby przyspieszyć ten proces. Biorąc pod uwagę 
wytyczne zawarte w PROW oraz rzeczywisty czas potrzebny 
do obsługi wniosku, należy rozważyć ewentualne skrócenie 
niektórych terminów proceduralnych przez Agencję Restruk-
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turyzacji i Modernizacji Rolnictwa rozpatrującą wnioski. 
Proces ten powinien spowodować przyspieszenie, którego 
oczekują potencjalni beneficjenci. Zasadniczą kwestią z punk-
tu widzenia potencjalnego beneficjenta wydaje się dostęp-
ność czytelnych i kompletnych informacji dotyczących pod-
staw prawnych i zasad wypełniania wniosku oraz warunków, 
jakie należy spełnić, chcąc skorzystać z pomocy w ramach 
poszczególnych działań. Konieczne jest zatem ograniczenie 
kontaktu beneficjenta (rolnika) z urzędnikiem rozpatrującym 
wnioski do niezbędnego minimum, a wszelkie możliwe dane 
konieczne do rozpatrzenia wniosku byłyby pobierane przez 
urzędnika z dostępnych baz i systemów informatycznych. 
W ocenie ewaluatorów PROW 2007-2013 działania informa-
cyjne programu realizowane były zgodnie z założeniami tam 
zawartymi, lecz nie zawsze w sposób spójny i zorganizowany. 
Na ograniczone zainteresowanie niektórymi działaniami po-
mocowymi oraz jakość składanych wniosków wpływ miała 
informacja o terminie naborów aplikacji. Wskazane jest, aby 
z odpowiednim wyprzedzeniem (na przykład kwartalnym) 
podawać terminy naborów na poszczególne działania progra-
mu, szczególnie działania inwestycyjne, gdzie konieczne jest 
dołączenie do wniosku dodatkowej dokumentacji. Należy 
dążyć także do uproszczenia systemu i większej wydajności 
czynności edukacyjnych o realizowanych środkach wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich. 
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Rekomendacja:
1)  niezbędne jest pozyskiwanie przez rolników wszelkich 
dotacji, które będzie można przeznaczyć między innymi na 
zakup sprzętu rolniczego, maszyn, urządzeń oraz na moder-
nizację infrastruktury gospodarstwa rolnego; zwiększenie 
środków PROW 2007-2013 przeznaczonych na trwałą moder-
nizację gospodarstw rolnych,  
2) zwiększenie liczby działań inwestycyjnych w ramach 
środków II filara WPR przeznaczonych na rozwój obszarów 
wiejskich, których celem będzie wspieranie nowych techno-
logii i innowacyjności produkcji; dofinansowania wymagają 
przedsięwzięcia związane z zakupem know-how, służącego 
pozyskaniu nowych, wydajnych technologii, 
3) wprowadzenie możliwości wsparcia ze środków na rozwój 
obszarów wiejskich przekwalifikowania zawodowego miesz-
kańców obszarów wiejskich i samozatrudnienia w powiąza-
niu z różnicowaniem działalności nierolniczej, 
4) wprowadzenie wymogu realizacji usług (budowlanych, 
modernizacyjnych) związanych z funduszami PROW przez 
firmy operujące na obszarach wiejskich, co pozwoli bezrol-
nym mieszkańcom obszarów wiejskich w większym stopniu 
skorzystać z funduszy II filara WPR.
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W obecnej perspektywie finansowej na lata 2007-2013 
podstawowym dokumentem do realizacji w Polsce polityki 
spójności Unii Europejskiej są Narodowe Strategiczne Ramy 
Odniesienia (NSRO)44. W NSRO określono sześć celów ho-
ryzontalnych polityki spójności w kraju:

         Środki polityki spójności i funduszy 
regionalnych dla zrównoważonego rozwoju 
obszarów wiejskich

44      Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, MRR, 2007.

poprawa jakości funkcjonowania instytucji publicz-    
nych oraz rozbudowa mechanizmów partnerstwa,

poprawa jakości kapitału ludzkiego i zwiększenie 
spójności społecznej,

budowa i modernizacja infrastruktury technicznej 
i społecznej mającej podstawowe znaczenie dla 
wzrostu konkurencyjności Polski,

podniesienie konkurencyjności i innowacyjności 
przedsiębiorstw, w tym szczególnie sektora wytwór-
czego o wysokiej wartości dodanej oraz rozwój sek-
tora usług,

wzrost konkurencyjności polskich regionów i prze-
ciwdziałanie ich marginalizacji społecznej, gospo-
darczej i przestrzennej,

V.   

1)

2)

3)

4)

5)
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Szósty cel horyzontalny stanowi podstawę działań na rzecz 
rozwoju obszarów wiejskich w programach operacyjnych 
polityki spójności. Rysunek obrazuje wybrane dokumenty 
strategiczne mające wpływ na rozwój obszarów wiejskich45. 
Szczególną rolę do pobudzenia konkurencyjności i przed-
siębiorczości na obszarach wiejskich mają do odegrania in-
strumenty służące rozwojowi obszarów wiejskich w ramach 
programów operacyjnych polityki spójności PO Infrastruk-
tura i Środowisko, PO Kapitał Ludzki oraz PO Innowacyjna 
Gospodarka, a także PO Rozwój Polityki Wschodniej.

45      Dnia 24 listopada 2009 r. Rada Ministrów przyjęła Plan uporządkowania 
strategii rozwoju. Dokument wprowadza działania porządkujące w obszarze 
obowiązujących dokumentów strategicznych, to jest strategii, programów roz-
woju, w tym programów wieloletnich. W dokumencie założono ograniczenie 
liczby strategii rozwoju i polityk do dziewięciu nowych dokumentów strate-
gicznych, realizujących średnio- i długookresową strategię rozwoju kraju. Na 
wykresie wskazano trzy z ww. dokumentów strategicznych: Strategia zrówno-
ważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2011-2020 przygotowywa-
na przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krajowa Strategia Rozwoju 
Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie opracowana przez 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Strategia innowacyjności i efektyw-
ności gospodarki wydana przez Ministerstwo Gospodarki. 

6)   wyrównywanie szans rozwojowych i wspomaganie
       zmian strukturalnych na obszarach wiejskich.
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Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 9. Strategie i programy związane z rozwojem obszarów 
wiejskich na okres 2007-2033 

Środki finansowe dostępne w ramach Regionalnych 
Programów Operacyjnych mogą służyć rozwojowi i popra-
wie lokalnej i regionalnej infrastruktury oraz rozwojowi 

Krajowy Plan Strategiczny
Rozwoju Obszarów Wiejskich 

na lata 2007-2013

PROW
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przedsiębiorczości i zwiększeniu atrakcyjności inwestycyjnej 
obszarów wiejskich. Inwestycje realizowane w ramach RPO 
przyczynią się do poprawy jakości i zwiększenia dostępności 
usług publicznych na obszarach wiejskich. Istotne jest rów-
nież inwestowanie w kapitał ludzki i wyrównywanie szans 
edukacyjnych mieszkańców wsi, a także rozwój infrastruk-
tury dla potrzeb społeczeństwa informacyjnego. Realizacja 
projektów finansowanych ze środków Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego na terenach wiejskich musi 
jednakże uwzględniać specyfikę takich projektów, różniącą 
je od projektów realizowanych w miastach. Dotychczasowe 
doświadczenia we wdrażaniu RPO wskazały na ryzyko kon-
kurowania projektów realizowanych lokalnie z projektami re-
alizowanymi regionalnie. Wskazane jest zatem zapewnienie 
mechanizmów oddzielających projekty realizowane w skali 
lokalnej od regionalnych w szczegółowym opisie priorytetów. 
Część ponadlokalnych inwestycji realizowanych z funduszy 
rozwoju regionalnego powinna być adresowana bezpośred-
nio do obszarów wiejskich, w celu wyrównywania szans roz-
wojowych i wspomagania zmian strukturalnych, na przykład 
systemy komunikacji publicznej w województwach skraca-
jące dystans z obszarów wiejskich do miast i umożliwiające 
w szerszym zakresie wahadłową mobilność przestrzenną czy 
wsparcie dostępu do internetu na obszarach wiejskich. Opis 
priorytetu powinien również zabezpieczać projekty na rzecz 
rozwoju obszarów wiejskich przed marginalizacją na etapie 
wyboru projektów do realizacji. Komplementarne wykorzy-
stanie środków wspólnotowych przeznaczonych na rozwój 
obszarów wiejskich wymagać będzie koordynacji progra-
mów, priorytetów i projektów pomocowych.
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Rekomendacja:
1) wzmocnienie znaczenia oddolnego kształtowania proce-
su rozwoju lokalnego i regionalnego wraz z prowadzeniem 
szerokiego dialogu w sprawach rozwoju przedsiębiorczości 
na terenach wiejskich; wykorzystanie środków finansowych 
przeznaczonych na działania osi 4 PROW 2007-2013 – ini-
cjatywy LEADER,
2) wykorzystanie środków polityki spójności i rozwoju re-
gionalnego do likwidacji barier rozwoju przedsiębiorczości 
na terenach wiejskich, to jest budowa infrastruktury techni-
cznej, dróg, rozbudowa sieci gazowych oraz sieci teleinfor-
matycznych, 
3) wydatkowanie środków musi w większym stopniu niż 
obecnie uwzględniać priorytet o charakterze lokalnym (wiej-
skim); ogłaszanie odrębnych konkursów dla projektów z ob-
szarów wiejskich lub obszarów peryferyjnych bądź zapew-
nienie oddzielnych kryteriów wyboru projektów z obszarów 
wiejskich finansowanych z funduszy spójności i funduszy 
rozwoju regionalnego,
4) zapewnienie koordynacji programów realizowanych na 
obszarach wiejskich finansowanych z różnych środków po-
mocowych (koordynacja czasowa, przestrzenna, technolo-
giczna),
5) w poszczególnych programach operacyjnych polityki spój-
ności ujęcie odpowiednich mechanizmów, które zabezpie-
czałyby projekty na rzecz rozwoju obszarów wiejskich i ob-
szarów słabych strukturalnie przed marginalizacją na etapie 
wyboru projektu do realizacji,

74
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6) dla zapewnienia spójności terytorialnej w województwach 
realizujących RPO wprowadzenie zapisów w programach 
operacyjnych wskazujących obszary słabe strukturalnie we-
dług przejrzystych przesłanek, w tym określenie minimalne-
go zakresu wsparcia obszarów wiejskich. 



76

W Strategii zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa 
i rybactwa na lata 2011-2020 cel ogólny rozwoju obszarów 
wiejskich, rolnictwa i rybactwa do 2020 r. został zdefiniowa-
ny jako poprawa jakości życia na obszarach wiejskich oraz 
efektywne wykorzystanie ich zasobów i potencjałów, w tym 
rolnictwa i rybactwa, dla zrównoważonego rozwoju kraju. 
Jednocześnie jako jeden z celów szczegółowych określono 
ochronę środowiska naturalnego na obszarach wiejskich. 

Zrównoważony rozwój (sustainable development) jest 
pojęciem używanym w wielu dokumentach i publikacjach 
analitycznych46. Rozwój zrównoważony jest problemem wie-
lowymiarowym, stanowiącym przedmiot zainteresowania 
wielu dyscyplin naukowych, szczególnie nauk ekonomicz-
nych, prawnych, politologii oraz pedagogiki. W Polsce zasa-
da zrównoważonego rozwoju zyskała rangę konstytucyjną – 
została zapisana w art. 5 Konstytucji RP, a w Ustawie Prawo 
ochrony środowiska znalazła się definicja zrównoważonego 
rozwoju: „taki rozwój społeczno-gospodarczy, w którym 
następuje proces integrowania działań politycznych, gospo-
darczych i społecznych, z zachowaniem równowagi przy-

        Potencjał obszarów wiejskich 
        cennych przyrodniczo  

46    W dokumentach polskich, na przykład: Strategia zrównoważonego rozwoju 
wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2011-2020 – projekt, MRiRW, 2010, oraz Unii 
Europejskiej, przykładowo: Komunikat Komisji Europejskiej EUROPA 2020. 
Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włą-
czeniu społecznemu, KE, 2010.

VI.   
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rodniczej oraz trwałości podstawowych procesów przyrod-
niczych, w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania 
podstawowych potrzeb poszczególnych społeczności lub oby-
wateli zarówno współczesnego pokolenia, jak i przyszłych 
pokoleń”47. Na potrzeby niniejszej publikacji zrównoważony 
rozwój interpretowany będzie jako rozwój społeczno-gospo-
darczy ściśle powiązany ze środowiskiem przyrodniczym, 
pozwalającym na realizację oczekiwań i aspiracji społecz-
nych, co implikuje dynamiczną równowagę trzech systemów, 
zapewniając godziwe warunki życia społeczności zamiesz-
kującej określony obszar, włączając w to: kapitał naturalny 
(przyrodniczy), kapitał produkcyjny (materialny) i finansowy 
oraz kapitał ludzki i społeczny48. 

Ustawa o ochronie przyrody49 wyodrębnia formy ochro-
ny przyrody, to jest parki narodowe i krajobrazowe. Szcze-
gólne miejsce zajmują europejskie formy ochrony: obszary 
Natura 2000. Europejska Sieć Ekologiczna Natura 2000 jest 
systemem ochrony zagrożonych składników różnorodności 
biologicznej kontynentu europejskiego, wdrażanym od 1992 
r. w sposób spójny pod względem metodycznym i orga-
nizacyjnym na terytorium wszystkich państw członkow-
skich Unii Europejskiej. Celem utworzenia sieci Natura 
2000 jest zachowanie zarówno zagrożonych wyginięciem 
siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt 
w skali Europy. Podstawą prawną tworzenia sieci Natura 

47      Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska, Dz.U. z 2001 
r. Nr 62, poz. 627.
48       B. Piontek, Koncepcja zrównoważonego i trwałego rozwoju Polski, Warszawa, 
PWN, 2002.
49     Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. Nr 92, poz. 880 
z późn. zm.  
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2000 jest dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwiet-
nia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptaków i dyrektywa 
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony 
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, które zo-
stały transponowane do polskiego prawa, głównie do Ustawy 
o ochronie przyrody. Zasięg obszarów Natura 2000 w poło-
wie 2010 r. wynosił ponad 6,5 miliona ha, czyli około 25% po-
wierzchni kraju, z czego ponad 30% stanowiły użytki rolne. 
Do października 2010 r. w Polsce utworzono 141 obszarów 
specjalnej ochrony ptaków OSO – 15,6% powierzchni kraju 
oraz 823 obszary specjalnej ochrony siedlisk SOO – 11,0% 
po-wierzchni kraju. 

Rysunek 10. Obszary Natura 2000 w Polsce 

obszary OSO 
obszary specjalnej ochrony ptaków
obszary SOO 
specjalne obszary ochrony siedlisk

Źródło: http://natura2000.gdos.gov.pl.
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Ustawa określa zasady użytkowania obszarów cen-
nych przyrodniczo oraz formy prowadzenia działalności 
gospodarczej na tych terenach. Zgodnie z artykułami Usta-
wy o ochronie przyrody, ochrona na obszarach Natura 2000 
opiera się przede wszystkim na ograniczaniu działań mo-
gących w znaczny sposób pogorszyć stan siedlisk przyrod-
niczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt, a także 
negatywnie wpłynąć na gatunki, dla których ochrony został 
wyznaczony obszar Natura 2000. Każdy plan lub przedsię-
wzięcie mogące istotnie oddziaływać na cenne przyrodni-
czo obszary wchodzące w skład sieci musi podlegać oce-
nie oddziaływania jego skutków na ochronę tych obszarów 
(ocena dokonywana na podstawie tytułu I, dział VI Ustawy 
o ochronie przyrody). Zgoda na działania mogące nieko-
rzystnie wpływać na te obszary może być wyrażona wy-
łącznie w ściśle określonych przypadkach i pod warunkiem 
zrekompensowania szkód w innym miejscu w taki sposób, 
by spójność sieci została zachowana. 

Tworzenie warunków do rozwoju przedsiębiorczości 
na polskich obszarach wiejskich, realizacja inwestycji i nowe 
miejsca pracy tak potrzebne na tych terenach borykających 
się z problemami przeludnienia i braku pracy to pożądany 
kierunek rozwoju wielu gmin na terenie kraju. Analizując 
problem, czy obszary Natura 2000 będą stanowić impuls, 
czy hamulec dla gmin nimi objętych, warto wskazać, że 
wyznaczenie obszaru cennego przyrodniczo może przy-
czynić się do wzrostu jego konkurencyjności. Wyznacze-
nie w gminie obszaru Natura 2000 nie ogranicza jej rozwo-
ju. Przeciwnie: istotne jest wskazanie, że opóźnienia Polski 
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w wyznaczaniu sieci Natura 2000 mogą doprowadzić do 
wstrzymania środków unijnych na realizację takich inwesty-
cji, jak: drogi, kolej czy kanalizacja, co w konsekwencji może 
wstrzymać rozwój potrzebnej infrastruktury. Już teraz Komi-
sja Europejska zobligowała Polskę do umieszczenia w każdym 
z programów operacyjnych na lata 2007-2013 klauzuli, zgod-
nie z którą projekty negatywnie oddziałujące na potencjalne 
obszary Natura 2000 (tzn. obszary, które w opinii Komisji Eu-
ropejskiej powinny zostać wyznaczone do 1 maja 2004 r., ale 
przez Polskę nie zostały wskazane) nie mogą być finansowane 
ze środków unijnych. Tworzenie miejsc pracy na obszarach 
wiejskich i tym samym nowych źródeł dochodu będzie kierun-
kiem łagodzącym problem bezrobocia dławiący polską wieś. 

Prowadzenie działalności zarówno rolniczej, jak i gospo-
darczej na terenach Natura 2000 łączy się z trudnościami. Po-
wszechnie wyrażana jest obawa, że wytyczenie obszarów Natura 
2000 i związane z tym utrudnienia inwestycyjne wpłyną nega-
tywnie na te tereny, osłabiając zainteresowanie przedsiębiorców 
do podejmowania tam działalności gospodarczej i inwestycyj-
nej. Istotne problemy samorządów związane z uszanowaniem 
na ich terytorium obszarów Natura 2000 to przede wszystkich 
wydłużenie procesu inwestycyjnego w związku z konieczno-
ścią przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko oraz 
dopuszczenie organizacji ekologicznych na prawach strony do 
postępowania o uzyskanie decyzji środowiskowych. Przed-
stawiciele władz samorządowych wskazują dodatkowo na 
utrudnienia w przypadku ubiegania się o wsparcie ze środków 
wspólnotowych na rozwój danej gminy z uwagi na konieczną 
dodatkową dokumentację danego terenu.
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W zakresie prowadzenia działalności rolniczej szcze-
gólnie uwidacznia się konflikt interesu między ochroną śro-
dowiska naturalnego a koniecznością przekształceń struktury 
rolnictwa. Naturalnym kierunkiem zwiększenia dochodowo-
ści gospodarstwa wydaje się ekstensyfikacja produkcji i re-
zygnacja z prowadzenia wielokierunkowej działalności rol-
niczej. W literaturze przedmiotu prezentowane jest jednak 
stanowisko, że takie działania mogą negatywnie wpłynąć 
na bioróżnorodność i zmiany w środowisku wiejskim50. Go-
spodarstwa na terenach ograniczeń środowiskowych niewąt-
pliwie mają gorsze warunki środowiskowe dla produkcji 
rolniczej, zwłaszcza roślinnej. Gospodarstwa na terenach Na-
tura 2000 mają też mniejsze możliwości podejmowania pra-
cy najemnej. Transfery w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, 
zwłaszcza płatności z tytułu ONW i płatności rolno-środowi-
skowe, sprzyjają wyrównywaniu warunków ekonomicznych. 
Ogólne warunki ekonomiczne przyczyniają się do szybszych 
zmian struktury agrarnej przez likwidowanie jednych gospo-
darstw rolnych, a powiększanie innych51. Badania realizowane 
wśród przedsiębiorców wykazały znaczną przewagę nega-
tywnych opinii o prowadzeniu działalności gospodarczej 

50     A. Bałtromiuk, Ocena wpływu instrumentów finansowych Wspólnej Polity-
ki Rolnej na środowisko i zrównoważony rozwój obszarów wiejskich w okresie 
programowania 2004-2013, [w:] Wpływ funduszy współfinansowanych ze środ-
ków Unii Europejskiej na rozwój rolnictwa i regionów wiejskich, red. J. Rowiń-
ski, Warszawa, IERGŻ PIB, 2010, s. 103-131.
51      S. Zegar, Warunki środowiskowe a ekonomika gospodarstw rolnych, „Wieś 
i Rolnictwo” 2010, nr 1 (146).
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na terenach cennych przyrodniczo52. Potencjalne korzyści 
wskazywali głównie właściciele firm tworzących szerokie 
otoczenie turystyki (hotelarstwo, gastronomia, usługi) i po-
średnio korzystających ze środowiska naturalnego. Natomiast 
ograniczenie w rozwoju przedsiębiorczości upatrywali w ob-
szarach Natura 2000 przedstawiciele branż uzależnionych od 
dostępu do przestrzeni oraz surowców naturalnych (branże 
budowlana, leśna i transportowa). 
 Realizacja idei zrównoważonego rozwoju na obsza-
rach wiejskich natrafia na szczególne trudności w przy-
padku gmin, na których terenie wyznaczono obszary cen-
ne przyrodniczo. Prowadzenie działalności rolniczej na 
tych terenach musi być pogodzone z ekonomiczną potrzebą 
wzrostu konkurencyjności rolnictwa. Powodować to może 
jednak zagrożenie dla środowiska naturalnego i krajobra-
zu rolniczego oraz zachowanych zasobów dziedzictwa kul-
turowego (na przykład rosnące zużycie nawozów i środków 
ochrony roślin). Przewidziany system wsparcia działalności 
rekompensaty gospodarowania na terenach Natura 2000 jest 
rozproszony. Wsparcie oferowane w różny sposób przyczynia 
się do rekompensaty utraconych korzyści i kosztów dostoso-
wania się do wymogów gospodarowania w nietypowych wa-
runkach. Różne są również zasady i tryb uzyskiwania wspar-
cia finansowego.

52       Badanie o charakterze jakościowym wśród 284 przedsiębiorców (właścicie-
li i współwłaścicieli pozarolniczych podmiotów gospodarczych) w 19 gminach 
regionu Zielonych Płuc Polski (ZPP) w maju i czerwcu 2009 r. IRWIR PAN.
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W Unii Europejskiej dostrzegany jest deficyt obszarów 
wiejskich o tradycyjnym krajobrazie oraz dużej różnorod-
ności biologicznej. W związku z tym wyznaczenie obszaru 
chronionego może stać się przede wszystkim szansą dla lo-
kalnej społeczności na zwiększenie atrakcyjności turystycz-
nej. Szansą dla gmin z obszarami Natura 2000 może stać się 
ich środowisko przyrodnicze, krajobraz wiejski, a co za tym 
idzie – turystyka53. Stymulujący wpływ obszarów przyrodni-
czo cennych na lokalną gospodarkę może być powodowany 
przez:

wykreowanie nowych miejsc pracy,• 
rozwój turystyki zrównoważonej przez ekologiczne • 
formy turystyki, ekoturystyki i agroturystyki,
rozwój proekologicznych usług turystycznych, re-• 
kreacyjno-wypoczynkowych,
rozwój rolnictwa ekologicznego i produkcji zdrowej • 
żywności, 
wsparcie gospodarki rolnej przez stosowanie do-• 
brych praktyk rolniczych,
wykreowanie nowych lokalnych produktów, które • 
„lepiej” się sprzedają,
rozwój zrównoważonej gospodarki leśnej,• 
rozwój przyrodolecznictwa oraz lecznictwa uzdro-• 
wiskowego54.

53        M. Kłodziński, Rozwój terenów wiejskich objętych siecią ekologiczną Na-
tura 2000, „Wieś i Rolnictwo” 2010, nr 1, s. 146-156. 
54      A. Zielińska, Konkurencyjność obszarów przyrodniczo cennych, 2010, 
http://mikro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/64/16.pdf [dostęp: 20 kwietnia 2011 r.]. 
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Potencjał obszarów cennych przyrodniczo nie będzie 
mógł być w pełni wykorzystany bez partnerstwa społeczne-
go wszystkich podmiotów zaangażowanych w funkcjonowa-
nie terenów cennych przyrodniczo. Współpraca inwestorów, 
ekologów i władz lokalnych oraz wspólne wykorzystanie 
wartości i wzajemne zaufanie są niezbędne dla właściwego 
potencjału przedsiębiorczości obszarów wiejskich cennych 
przyrodniczo. Natomiast przewagą konkurencyjną tere-
nów wiejskich objętych Natura 2000, która może stanowić 
wparcie procesu przedsiębiorczości, może stać się rozwój 
agroturystyki i produkcji ekologicznej. Szczególnie dla 
małych, rodzinnych  gospodarstw rolnych z terenów o nad-
wyżce siły roboczej potencjalna możliwość dywersyfikacji 
źródeł dochodu będzie służyć rozwojowi przedsiębiorczości. 
Na terenach wiejskich istnieje wiele gospodarstw rolnych, 
których działalność opiera się na wykorzystywaniu zasobów 
cennych przyrodniczo. Gospodarstwa te mogą  prowadzić 
konkurencyjną działalność w harmonii ze środowiskiem 
naturalnym. Problemem pozostaje wciąż niska świadomość 
przedsiębiorców i brak praktycznej wiedzy co do ekonomicz-
nych korzyści, jakie daje gospodarowanie na terenach Natu-
ra 2000. Dlatego  konieczne jest informowanie mieszkańców 
wsi o tym, że walory krajobrazowe i środowiskowe mogą sta-
nowić istotne źródło dochodu.
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Rekomendacja:
1) zapewnienie kompleksowego systemu informowania 
mieszkańców terenów objętych programem Natura 2000, 
szczególnie rolników, o dostępnych formach rekompensaty z ty-
tułu gospodarowania na obszarach chronionych; konieczna 
jest bliższa współpraca Ministerstwa Środowiska z Minister-
stwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
2) planowanie przestrzenne na wsi powinno odbywać się 
z uwzględnieniem zdania jej mieszkańców, szczególnie przy 
sporządzaniu planów i podejmowaniu istotnych dla danego 
obszaru decyzji; istotną rolę w procesie aktywizacji społecz-
ności lokalnych może odegrać podejście LEADER i Lokalne 
Grupy Działania  funkcjonujące na obszarach wiejskich,
3) intensyfikacja działań doradczych i pomocy technicz-
nej zachęcających sektor MŚP do prowadzenia działalności 
zrównoważonej na terenach cennych przyrodniczo, 
4) w sytuacji rozproszenia środków i funduszy pomocowych 
postuluje się połączenie na poziomie operacyjnym w jeden 
mechanizm pomocowy środków rekompensujących z tytułu 
utraconych korzyści i dodatkowych wymogów gospodaro-
wania na terenach Natura 2000,
5) wsparcie przedsiębiorców na terenach Natura 2000 przez 
przygotowanie dla nich kompleksowego poradnika gospoda-
rowania na tych terenach,
6) wsparcie finansowe dla gmin na terenach Natura 2000 
przeznaczone na dostosowanie lokalnych warunków gospo-
darowania na terenach objętych ochroną. 

89
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Rozwój społeczeństwa informacyjnego oraz gospo-
darki opartej na wiedzy postrzegany jest jako kluczowy 
czynnik poprawy konkurencyjności gospodarki. Rozkwit 
przedsiębiorczości na obszarach wiejskich musi być powiązany 
z uruchomieniem procesów restrukturyzacyjnych zapewnia-
jących właściwą – w skali całego kraju – jakość i dostęp do 
podstawowych usług publicznych. Rysunek 11 obrazuje do-
stępność podstawowych usług (wodociągi, kanalizacja, gaz) 
na obszarach wiejskich. Aktualny poziom wykorzystania 
usług publicznych na obszarach Unii Europejskiej o słabym 
zaludnieniu jest bardziej ograniczony niż na terenach gę-
sto zaludnionych. Przykładowo, poziom rozpowszechnienia 
usług e-administracji obserwowany w skali unijnej wynosi, 
odpowiednio, 22,5% na obszarach wiejskich, a 32,9% na ob-
szarach miejskich. Ograniczony dostęp do usług publicznych 
może stanowić barierę rozwoju obszarów wiejskich. W Strate-
gii Rozwoju Regionalnego Kraju wskazano proces restruktu-
ryzacyjny i poprawę dostępu do podstawowych dóbr i usług 
publicznych jako jeden z podstawowych celów polityki re-
gionalnej. Wykluczenie cyfrowe, które samo w sobie jest 
czymś niekorzystnym, może prowadzić do wykluczenia 
społecznego. To z kolei niesie za sobą niebezpieczeństwo 
podziału społeczeństwa. Zjawisko to jest szczególnie nie-

Szybki i bezpłatny internet na obszarach 
wiejskich 

VII.   
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bezpieczne na terenach wiejskich, gdzie dostęp do interne-
tu jest mniejszy niż w mieście. Również na samej wsi widać 
duże dysproporcje. Coraz częściej dokonywanie po-miarów 
pola za pomocą technologii satelitarnej GP, czy aktualizacja 
oprogramowania nowoczesnych maszyn rolniczych nie budzi 
zdziwienia. Jednak powszechny jest pogląd o istotnym zagro-
żeniu wykluczeniem cyfrowym na obszarach wiejskich.

Rysunek 11. Stopień dostępu do podstawowych usług publicznych na 
obszarach wiejskich 

Źródło: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, Regiony, Mia-
sta, Obszary Wiejskie. Synteza, MRR, 2010, s. 11.

Obszar koncentracji wskaźników
wskazujących najgorszy dostęp
do usług publicznych
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55           Pośród projektów z dziedziny informatyzacji wsi, których efekty są do-
strzegalne, można wymienić na przykład projekt Centra Kształcenia na od-
ległość na wsiach współfinansowany ze środków EFS, w ramach którego na 
obszarach wiejskich uruchomiono ponad 400 punktów dostępowych (szerzej: 
http://pcko.elearning.pl/); w ramach rządowego projektu IKONKA realizowa-
nego przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji w ramach roz-
woju społeczeństwa informacyjnego powstało ponad 50 punktów dostępowych 
(szerzej: http://www.mswia.gov.pl/); w ramach programu Wieś aktywna. Budo-
wanie społeczeństwa informacyjnego e-VITA, którego partnerem była Polsko-
Amerykańska Fundacja Wolności i Fundacja Wspomagania Wsi jedynie na te-
renie województwa mazowieckiego powstało kilkanaście publicznych punktów 
dostępowych do internetu NETka (szerzej: www.internetnawsi.org.pl); projekt 
Wioska internetowa – kształcenie na odległość na terenach wiejskich, współ-
finansowany ze środków EFS, który zakładał utworzenie ogólnopolskiej sieci 
630 Centrów Kształcenia na odległość jako głównych ośrodków działalności 
oświatowej na wsi (szerzej: www.wioskainternetowa.pl); istotnym projektem 
był także projekt Gminne Centra Informacji finansowany w ramach Programu 
Aktywizacji Obszarów Wiejskich, gdzie powstało kilkaset takich punktów na 
terenie Polski (szerzej: http://www.fapa.org.pl/jkp/).

W Polsce funkcjonuje kilka tysięcy punktów dostę-
powych do internetu, wiele z nich na terenach wiejskich. 
W ostatnich latach realizowano sporo istotnych projektów, 
których celem była rozbudowa na obszarach wiejskich ist-
niejącej infrastruktury technicznej, rozszerzenie dostępu do 
internetu oraz stworzenie Publicznych Punktów Dostępu do 
Internetu (ang. PIAP – Public Internet Access Points). PIAP 
na terenach wiejskich to między innymi Gminne Centra In-
formacji (GCI), NETki, IKONKI, centra kształcenia na odle-
głość, wioski internetowe czy Wiejskie Centra Informacji55. 
W większości programów ZPORR, a obecnie Regionalnych 
Programów Operacyjnych podejmowane są starania, których 
celem jest tworzenie nowych Publicznych Punktów Dostępu 
do Internetu. Mimo wielu inicjatyw problem dostępności sze-
rokopasmowego internetu na polskiej wsi nie został dotych-
czas rozwiązany w sposób zadowalający. 
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Rysunek 12. Dostęp do infrastruktury szerokopasmowego internetu 
w UE na terenach wiejskich

* Brak danych dotyczących Wielkiej Brytanii (GB).
** Dane nie dotyczą Malty (MT). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Komunikat Komisji do Rady i Par-
lamentu Europejskiego, Lepszy dostęp do najnowszych technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych na obszarach wiejskich, KE, 2009.

Dostęp do infrastruktury szerokopasmowego internetu na 
wsi  w Polsce plasuje się poniżej średniej unijnej, która nie 
przekracza 70%. W porównaniu z obszarami miejskimi, 
gdzie ogólny wskaźnik dostępności sieci informatycznych 
wynosi ponad 86%, dostrzegana jest wyraźna dysproporcja 
w dostępie do sieci. Według danych KE, na koniec 2009 r. 
jedynie 43% obszarów wiejskich w Polsce miało dostęp do 
infrastruktury szerokopasmowego internetu56. Podobnie 
niski wskaźnik prezentowały Słowacja (39%), Grecja (50%)

56           W 2005 r. stopień dostępu do internetu na terenach wiejskich wynosił około 
19%.
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oraz Łotwa (65%), a także Bułgaria i Rumunia57. W roku 
2007 wskaźnik penetracji (pokrycia) siecią teleinformatycz-
ną był na poziomie 5,2%, obecnie wskaźnik ten dla wszyst-
kich łączy szerokopasmowych w Polsce w przeliczeniu na 
100 mieszkańców wzrósł do poziomu 13,2, czyli o 8 punktów 
procentowych. Na obszarach wiejskich i w mniejszych miej-
scowościach nie tylko mniej gospodarstw posiada komputer 
z dostępem do internetu niż w większych miastach, ale nawet 
wśród gospodarstw mających komputer udział tych z dostę-
pem do sieci jest mniejszy. 

W 2009 r. Komisja Europejska podjęła decyzję o wpro-
wadzeniu możliwości dofinansowania inwestycji z zakresu 
budowy infrastruktury szerokopasmowego internetu na ob-
szarach wiejskich. Decyzja ta jest zgodna z założeniami Eu-
ropejskiego Planu Naprawy Gospodarczej i ma przyczynić 
się do wyrównywania szans rozwojowych między miastem 
a obszarami wiejskimi. Uznano, że społeczności wiejskie 
należą do najbardziej narażonych w sytuacji spowolnienia 
gospodarczego, a w okresie kryzysu ryzyko wykluczenia 
tej grupy społecznej jest jeszcze większe. Szerokopasmo-
wy internet jest jednym z najważniejszych instrumentów 
współczesnej gospodarki. Korzystanie z sieci może znaczą-
co poprawić warunki prowadzenia działalności gospodarczej 
(przykładowo dla rolnika oznacza to możliwość wypełnienia 
i złożenia do urzędu wniosku pomocowego z funduszy unij-

57        Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Lepszy dostęp 
do najnowszych technologii informacyjno-komunikacyjnych na obszarach 
wiejskich, KE, Bruksela, dnia 3 marca 2009, KOM(2009) 103 wersja ostatecz-
na, s. 6.
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nych). W dzisiejszych czasach dostęp od internetu ułatwia 
znalezienie nowych rynków zbytu i pomaga zmniejszyć 
koszty. Stanowi on podstawę funkcjonowania zarówno szkół, 
bibliotek, administracji rządowej, jak i prywatnych firm. In-
ternet jest też nieodzownym elementem sprawnie działają-
cej współczesnej gospodarki. Sytuacja ta nie dotyczy jednak 
wszystkich obszarów: istnieją społeczności wiejskie, które 
nie mają dostępu do wszystkich usług, jakie oferuje rynek, 
z powodu niedostatecznego zagęszczenia ludności i wiążących 
się z tym wysokich kosztów. Dlatego też za jeden z celów eu-
ropejskiego planu naprawy gospodarczej obrano rozwój sieci 
szerokopasmowych. 

Zasadnicze dla rozwoju wsi jest skuteczne zachęcanie 
do rozpowszechnienia i pełnego wdrożenia technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych w skali całego sektora rolno-
-spożywczego i wśród ogółu gospodarstw rolnych. Znacz-
na część mieszkańców wsi dostrzega korzyści z dostępu do 
internetu. Przestaje on być jedynie tradycyjną domeną ludzi 
młodych i mieszkańców miast. Internet przyczynia się do 
rozwoju społeczeństwa obywatelskiego i integracji społecz-
nej. Dzięki sprawnie działającej sieci wspierane mogą być 
mechanizmy zrzeszania się i organizowania społeczności 
wiejskiej. Brak dostępu do sieci szerokopasmowej zna-
cząco ogranicza konkurencyjność rolnictwa i obszarów 
wiejskich. Przez ograniczenia w dostępie do wiedzy rol-
nik wstrzymywany jest przed zastosowaniem udoskona-
lonych, innowacyjnych form zarządzania gospodarstwem 
i dostosowaniem wzorów produkcji do dzisiejszego stanu 
rozwoju gospodarczego, co hamuje wzrost jakości i ilość 
produkcji oraz ogranicza znajomość rynków i tendencji 
w gospodarce, wyników badań i rozwoju nauki i techno-
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logii w dziedzinie rolnictwa. Tym samym możliwości han-
dlowe w gospodarstwach są uszczuplone, wykorzystanie 
usług doradczych uniemożliwiane, kontakty z administra-
cją lokalną i krajową ograniczone, a udział w procesie podej-
mowania decyzji – wstrzymany. Brak dostępu do internetu 
oraz e-usług może ponadto osłabiać bodźce zachęcające rol-
ników do podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych oraz 
hamować pozytywne oddziaływanie dzielenia się doświad-
czeniami z sukcesów i ich wymiany. Dla małych i średnich 
przedsiębiorstw działających na obszarach wiejskich wy-
korzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych 
może być katalizatorem współpracy, łączenia się w sieci 
i wzrostu, służąc umacnianiu ich konkurencyjności. Do-
stęp do infrastruktury szerokopasmowego internetu na wsi 
może wywrzeć pozytywny wpływ na ich wydajność oraz 
produktywność siły roboczej, pomagając rolnikom w pełnie-
niu rozlicznych funkcji na obszarach wiejskich.

Działania zmierzające do poprawy dostępu do internetu 
na wsi oraz upowszechniające kulturę informatyczną wśród 
ludności wiejskiej współfinansowane mogą być z funduszy 
Unii Europejskiej dostępnych w Polsce na lata 2007-2013 
(fundusze strukturalne oraz środki Europejskiego Funduszu 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich działania 321. PROW 
– „Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej”58). 

58       Dodatkowe środki przyznane krajom członkowskim w wyniku przeglądu 
WPR (Heath Check) oraz Europejskiego Planu Naprawy Gospodarczej zgodnie 
z Rozporządzeniem Rady (WE) nr 473/2009 z dnia 25 maja 2009 r. zmieniają-
cym Rozporządzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (EFRROW) i Rozporządzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania 
wspólnej polityki rolnej.  
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Tabela 7. Fundusze wspólnotowe, w ramach których możliwe jest 
wsparcie infrastruktury internetu szerokopasmowego na obszarach 
wiejskich na lata 2007-2013

Nazwa działania / Fundusz Zakres
Działanie 321.  PROW – 
„Podstawowe usługi dla 
gospodarki i ludności wiej-
skiej” / Europejski Fundusz 
na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich 

W ramach działania 321. PROW będzie moż-
liwe wsparcie gminy w projektach 
z zakresu budowy infrastruktury szerokopa-
smowego internetu. Projekty mogą być reali-
zowane na obszarach wiejskich dotkniętych 
wykluczeniem cyfrowym, czyli tam gdzie 
nie ma dostępu do internetu szerokopasmo-
wego (obszary „białe”). 
Finansowane mogą być inwestycje pro-
wadzące do utworzenia w gminach sieci 
dystrybucyjnych. W ramach działania wspie-
rane będą operacje polegające na tworzeniu 
i umożliwianiu dostępu do infrastruktury 
szerokopasmowej (w tym instalacji urządzeń 
do przesyłu wstecznego i urządzeń naziem-
nych) dla odbiorców prywatnych 
i instytucjonalnych. W zakresie infrastruk-
tury szerokopasmowego internetu wspierane 
będzie również tworzenie publicznych punk-
tów dostępu do internetu (tzw. PIAP).
Na projekty w zakresie budowy infrastruk-
tury szerokopasmowego internetu limit jest 
zgodny z zasadą de minimis.

Działanie 8.3. „Program 
Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka” / Europejski 
Fundusz Rozwoju Regional-
nego

W ramach działania 8.3. „Programu Opera-
cyjnego Innowacyjna Gospodarka” prze-
widuje się realizację projektów przez JST 
(samodzielnie lub w konsorcjum), składają-
cych się z następujących komponentów:

dotacja całkowicie lub częściowo•  po-
krywająca koszty dostępu do internetu 
w gospodarstwach domowych na obsza-
rze objętym projektem (maksymalnie 
przez trzy lata),
pokrycie kosztów dostarczenia, instalacji • 
oraz serwisowania sprzętu komputerowe-
go i/lub niezbędnego oprogramowania
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       w gospodarstwach domowych 
       wskazanych przez projektodawcę,

zakup usługi przeprowadzenia szkoleń • 
dla użytkowników końcowych projektu 
z zakresu obsługi komputera, korzy-
stania z internetu oraz nabycia innych 
umiejętności niezbędnych dla świadcze-
nia pracy na odległość lub skutecznej 
edukacji przez internet (z wyklucze-
niem szkoleń zawodowych),
dofinansowanie kosztów operacyj-• 
nych, kosztów zatrudnienia i szkolenia 
pracowników JST i/lub organizacji 
pozarządowej uczestniczącej w konsor-
cjum z JST, którzy będą odpowiedzialni 
za realizację działania oraz kosztów 
działań koordynacyjnych zmniejszają-
cych problem wykluczenia cyfrowego, 
na przykład wyposażenie w sprzęt 
komputerowy i utrzymanie dostępu do 
internetu w jednostkach podległych 
beneficjentowi (w tym: biblioteki 
publiczne, publiczne instytucje kultury, 
szkoły, publiczne placówki opiekuńczo-
wychowawcze położone na obszarze 
działania beneficjenta i publiczne domy 
pomocy społecznej).Grupą docelową 
działania 8.3. POIG są:
gospodarstwa domowe spełniające kry-• 
terium dochodowe upoważniające do 
otrzymania wsparcia w ramach systemu 
pomocy społecznej lub systemu świad-
czeń rodzinnych,
dzieci i • młodzież ucząca się z rodzin 
w trudnej sytuacji materialnej i spo-
łecznej uprawniającej do uzyskania 
stypendiów socjalnych, typowana do 
otrzymania wsparcia we współpracy 
ze szkołą oraz/lub ośrodkami pomocy 
społecznej, 
osoby niepełnosprawne ze znacznym • 
lub umiarkowanym stopniem niepełno-
sprawności lub z orzeczeniem 
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        równoważnym, 
rodziny zastępcze, • 
jednostki podległe beneficjentowi • 
(w tym: biblioteki publiczne, instytucje 
kultury, szkoły, publiczne placówki 
opiekuńczo-wychowawcze położone 
na obszarze działania beneficjenta, 
publiczne domy pomocy społecznej) 
– w ramach działań koordynacyjnych 
prowadzonych przez beneficjenta.

O możliwości przyznania dofinansowania 
decyduje oświadczenie każdej gminy wcho-
dzącej w skład konsorcjum będącego benefi-
cjentem o wsparciu w ramach projektu tych 
jednostek podległych i tych mieszkańców 
gminy, którzy nie korzystają ze wsparcia 
w ramach działania 8.3. POIG.

Działanie 8.4. „Program 
Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka” / Europejski 
Fundusz Rozwoju Regional-
nego

W ramach działania 8.4. „Programu 
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka” 
przewiduje się realizację projektów przez 
przedsiębiorców lub organizacje pozarzą-
dowe, polegających na dofinansowaniu 
budowy dedykowanej infrastruktury 
teleinformatycznej stworzonej pomiędzy 
najbliższym lub najbardziej efektywnym 
punktem dystrybucji internetu a grupą 
(-ami) docelową (-ymi).
Benef icjentem mogą być mikro, małe 
i średnie przedsiębiorstwa oraz organizacje 
pozarządowe non profit.

Działanie 2.1. „Program 
Operacyjny Rozwój Polski 
Wschodniej” / Europejski 
Fundusz Rozwoju Regional-
nego

W ramach działania 2.1. „Programu 
Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej” 
przewiduje się realizację projektów przez 
JST, składających się z następujących kom-
ponentów: 

stworzenie ponadregionalnej sieci•  
szkieletowej dla korzystania z internetu 
szerokopasmowego z punktami dostę-
powymi w każdej gminie; 
opracowanie i organizacja szkoleń dla • 
osób zagrożonych „wykluczeniem cyfro-
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Źródło: opracowanie własne. 

Wychodząc z założenia, że środki przeznaczane w ra-
mach PROW 2007-2013 nie staną się (niezależnie od ich ilo-
ści) receptą na problem wykluczenia cyfrowego na obszarach 
wiejskich, celowym jest, by wsparcie z programu zostało 
skierowane na obszary pozbawione istniejącej infrastruktury 
teleinformatycznej, ze szczególnym naciskiem na wykorzy-
stanie internetu w sektorze rolno-spożywczym i usługach pu-
blicznych oraz innych usługach kierowanych do gospodarki 
i ludności wiejskiej. Celem tworzonej infrastruktury interne-
tu szerokopasmowego w ramach PROW może być również 
stymulowanie rozwoju handlu – od drobnego i lokalnego po 
handel hurtowy na obszarach wiejskich. Internet ma w tym 
przypadku nie tylko umożliwiać dostęp do światowych za-

       wym” we wschodniej Polsce, które
       będą korzystać z infrastruktury wytwo-
       rzonej w ramach działania.
O możliwości przyznania dofinansowa-
nia decyduje oświadczenie każdej gminy 
wchodzącej w skład konsorcjum będącego 
beneficjentem o niefinansowaniu projektu 
z innych środków.

Regionalne Programy Ope-
racyjne / Europejski Fundusz 
Rozwoju Regionalnego

W ramach 16 regionalnych programów 
operacyjnych przewiduje się realizację 
przedsięwzięć informatyzacyjnych polega-
jących m.in. na budowie szerokopasmowej 
sieci informatycznej bądź na tworzeniu 
publicznych punktów dostępu do internetu. 
O możliwości przyznania dofinansowa-
nia decyduje oświadczenie każdej gminy 
wchodzącej w skład konsorcjum będącego 
beneficjentem o niefinansowaniu projektu 
z innych środków.
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sobów wiedzy, ale być przede wszystkim katalizatorem pozy-
tywnych zmian świadomościowych i ekonomicznych na wsi. 
Jednym ze środków realizacji zakładanych celów jest komple-
mentarne wykorzystanie dostępnych funduszy w ramach róż-
nych działań PROW 2007-2013 oraz innych programów krajo-
wych i unijnych. 

Internet jest narzędziem zapewniającym dostęp do wie-
dzy i jej uaktualniania. Osoby mieszkające na terenach wiej-
skich, tak jak w mieście, powinny mieć możliwość korzysta-
nia za pomocą internetu z podstawowych usług, takich jak bank, 
poczta elektroniczna, e-administracja. Należy rozwijać dziedzi-
ny związane z (szeroko pojętym) społeczeństwem informacyj-
nym, takie jak edukacja i nauczanie na odległość, telepraca, te-
lemedycyna czy usprawnienia dla obywateli i przedsiębiorców 
polegające na umożliwieniu kontaktu z urzędem przez internet.

Zapewnienie dostępu do sieci na obszarach wiejskich 
nie może być celem samym w sobie. Należy budować zasoby 
i usługi dostępne za jej pośrednictwem. Dobrym przykładem 
mogą być serwisy internetowe zawierające bazę gospodarstw 
agroturystycznych z danego regionu59. Nie można uznać za 
zasadne obawy, że wskutek realizowanych działań w kierun-
ku informatyzacji wsi rolnik porzuci tradycyjną działalność 
rolniczą. Dla tradycyjnego producenta rolnego możliwość 
świadczenia usług za pomocą internetu będzie uzupełnieniem
oferty (na przykład działalność agroturystyczna, małe giełdy

59       Dobrym przykładem jest serwis agroturystyczny województwa kujaw-
sko-pomorskiego www.agroturystyka.kpodr.pl. Budowa serwisu współfinan-
sowana została ze środków Sekretariatu Regionalnego Krajowej Sieci Obsza-
rów Wiejskich.  



102

towarowe funkcjonujące przy wsparciu informatycznym). 
Podczas paneli dyskusyjnych dotyczących roli internetu na 
wsi wskazuje się na niszę dla przedsiębiorców świadczących 
usługi wspierające podstawową działalność rolniczą, to zna-
czy będących pośrednikami między rolnikiem a ostatecznym 
odbiorcą usług wiejskich. Takimi pośrednikami mogłyby być 
firmy świadczące usługi z dziedziny nauk o zarządzaniu, 
nauk rolniczych i leśnych, nauk technicznych, finansów, ra-
chunkowości itp. Podstawowymi korzyściami płynącymi z do-
stępu do internetu są dla mieszkańców obszarów wiejskich 
dostęp do wiedzy i możliwości edukacji, co pozwoli na likwi-
dowanie dysproporcji w porównaniu z terenami miejskimi. 
Internet ma umożliwić mieszkańcom wsi pełne korzystanie 
z nowoczesnej gospodarki i zapewnić dostęp do usług opar-
tych na wiedzy realizowanych za jego pośrednictwem. 

Dla rozwoju przedsiębiorczości na terenach wiejskich 
ważne jest umożliwienie bezrolnym mieszkańcom aktywiza-
cji zawodowej przez internet. Zahamowanie migracji i bar-
dziej równomierne rozłożenie zasobów siły roboczej na ob-
szarach wiejskich może zostać osiągnięte przez rozszerzenie 
zakresu e-usług. Przykładem aktywizacji bezrolnych miesz-
kańców wsi jest telepraca. Zasadne wydaje się podjęcie dzia-
łań przez administrację centralną w celu optymalnego wy-
korzystania infrastruktury teleinformatycznej na terenach 
wiejskich. Konieczne będzie również zaangażowanie gmin 
wiejskich w budowę społeczeństwa informacyjnego. Poli-
tyka rozwoju obszarów wiejskich wspierająca przedsię-
biorczość musi zostać w większym stopniu nakierowana 
na stworzenie warunków do rozwoju społeczeństwa in-
formacyjnego na obszarach wiejskich.
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Rekomendacja:
1) w ramach środków wspólnotowych na rozwój obszarów 
wiejskich powinny zostać współfinansowane działania upo-
wszechniające komputery osobiste, zawodowe szkolenia w dzie-
dzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych i e-biznesu 
dla rolników, przetwórców żywności, gospodarstw rolnych, 
przedsiębiorstw działających na obszarach wiejskich, 
2) w celu osiągnięcia rzeczywistych rezultatów na obszarach 
wiejskich konieczne jest prawidłowe ukierunkowanie i kom-
plementarność inwestycji finansowanych ze źródeł wspólno-
towych, których celem jest informatyzacja polskiej wsi, 
3) pożądana jest stała współpraca między krajowymi i regio-
nalnymi organami zarządzającymi rozmaitymi funduszami 
wspólnotowymi (fundusz społeczny, fundusze spójnościowe 
i fundusz na rzecz rozwoju obszarów wiejskich); wspieranie 
współpracy międzyinstytucjonalnej, w tym międzynarodo-
wej, stanowi zadanie KSOW i może być finansowane z tych 
środków,
4) kompleksowe rozpowszechnianie i wymiana dobrych 
praktyk w sferze technologii informacyjno-komunikacyjnych 
na obszarach wiejskich; wykorzystanie dostępnych forów 
wspólnotowych i krajowych; przeniesienie dobrych praktyk 
oraz projektów innowacyjnych oraz organizacja i wymiana 
doświadczeń i know-how stanowi zadanie KSOW i może być 
finansowane z tych środków,
5) dzięki wykorzystaniu istniejącej infrastruktury teleinfor-
matycznej na obszarach wiejskich (kilka tysięcy funkcjonu-
jących PIAP-ów) tworzenie e-centrów świadczących podsta-
wowe usługi dla społeczności wiejskiej, 
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6) pełne wykorzystanie dostępnych środków Europejskiego 
Funduszu na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich do budowy 
infrastruktury szerokopasmowego internetu, realizowanych 
przez projekty w ramach działania 321. PROW – „Podstawo-
we usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej” (kwota ponad 
59 mln euro); komplementarne wykorzystanie pozostałych 
środków PROW: stworzenie w ramach środków KSOW wi-
tryny internetowej informacji handlowej sektora rolno-spo-
żywczego; zakup komputerów i innego niezbędnego sprzętu 
informatycznego w ramach inwestycji gminnych w zakresie 
budowy oraz remontów obiektów przeznaczonych na cele 
społeczne w ramach działania PROW „Odnowa i rozwój wsi”; 
budowa wspólnej strony internetowej grup producentów rol-
nych finansowana ze środków działania PROW „Grupy pro-
ducentów rolnych”, intensyfikacja szkoleń dla mieszkańców 
obszarów wiejskich z zakresu obsługi komputera oraz korzy-
stania z internetu (szkolenia finansowane w ramach działań 
Europejskiego Funduszu Społecznego PO KL i działania 111. 
PROW – „Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rol-
nictwie i leśnictwie”).
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Gospodarcze organizowanie się producentów 
rolnych

60      Kierunki rozwoju obszarów wiejskich – założenia do Strategii zrównowa-
żonego rozwoju wsi i rolnictwa, dz. cyt. 

W Kierunkach rozwoju obszarów wiejskich60 jako 
główne źródło przewagi konkurencyjnej polskich gospo-
darstw wskazuje się niższe koszty pracy, wysoką jakość pro-
duktów rolnych uzyskiwanych metodami przyjaznymi dla 
środowiska naturalnego, niski poziom degradacji środowiska 
przyrodniczego oraz jego wysokie walory krajobrazowe, re-
latywnie wysoki stopień bioróżnorodności. Czynnika wpły-
wającego na podniesienie konkurencyjności gospodarstw 
autorzy upatrują w realizacji działań integrujących producen-
tów rolnych. Procesy zachodzące na polskiej wsi pozwalają 
zaobserwować, że pozycja indywidualnych rolników na waż-
nych rynkach została znacznie zredukowana na korzyść pod-
miotów skupujących produkty rolnicze i przetwórstwa rolno-
-spożywczego. Zasadne jest zatem wzmacnianie aktywności 
mieszkańców wsi i procesów samoorganizacji w formie grup 
producenckich i spółdzielczości. Wspieranie przedsiębior-
czości na obszarach wiejskich powinno być realizowane 
na wielu płaszczyznach. Wspieranie i rozwijanie wszel-
kich działań zmierzających do aktywizacji producentów 
rolnych i do podejmowania wspólnych działań na rynku 

VIII.   



106

ma na celu podniesienie dochodów rolników i producen-
tów rolnych w ich gospodarstwach. 

W ostatnich latach coraz powszechniejsze staje się łą-
czenie rolników w grupy producentów rolnych61. Rolnicy 
dostrzegają korzyści funkcjonowania w grupie, którymi są 
między innymi: 

wspólny zakup (hurtowy) środków do produkcji, obniża-• 
jący jej koszt bezpośredni,
znacznie lepszy kontakt z odbiorcami gotowymi zapłacić • 
wyższą cenę za produkty o uzgodnionych standardach 
jakości, w zapewnionej ilości oraz z zachowaniem cią-
głości dostaw oraz za dysponowanie większą i jednolitą 
partią towaru wysokiej jakości,
wspólne suszenie czy magazynowanie produktów po-• 
zwalające na sprzedaż dużych partii towaru, kiedy ceny 
będą korzystne,
wspólne inwestycje, wprowadzanie nowych technologii • 
oraz działań promocyjnych,
prowadzenie szkoleń i działań marketingowych, wymiana • 
doświadczeń,
rozłożenie ryzyka na wszystkich członków grupy i wspólne • 
rozwiązywanie problemów oraz korzystanie z doradztwa62.

Wsparcie finansowe na tworzenie i funkcjonowanie 
grup producentów rolnych realizowane jest ze środków Eu-
ropejskiego Funduszu na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-

61     Według danych MRiRW, do lipca 2010 r. utworzono 554 grupy producen-
tów rolnych.  
62      http://ksow.pl/grupy-producentow-rolnych.html
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skich. W ramach działania 142. PROW dla grup produ-
cenckich oferowana jest pomoc na tworzenie i działalność 
administracyjną oraz inwestycyjną grupy. Grupy producenc-
kie mogą być beneficjentami działania „Zwiększenie war-
tości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej” (gru-
py jako beneficjent tego działania traktowane są w sposób 
priorytetowy) i „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw” 
oraz „Działania informacyjne i promocyjne”, zaś ich człon-
kowie mogą skorzystać także z pomocy w ramach działania 
„Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej” oraz 
„Modernizacja gospodarstw rolnych”. Dla grup producentów 
utworzona została również specjalna linia kredytowa z dopłatą 
ze środków publicznych przeznaczonych na pomoc krajową 
(kredyt nGP). Linia kredytowa może być przeznaczona na 
realizację inwestycji w rolnictwie i przetwórstwie produktów 
rolnych.

Jednym z istotnych problemów do rozwiązania staje się 
stworzenie grupom finansowej możliwości zwiększania roz-
miarów sprzedaży hurtowej i przetwarzania produktów po-
przez budowę własnych zakładów przetwórczych. Wyzwanie 
dla rozwoju przedsiębiorczości w ramach grup producentów 
rolnych stanowi również bliższa współpraca grup producenc-
kich i zakładów przetwórczych. Coraz częściej podnoszony 
jest także postulat utworzenia profesjonalnego doradztwa 
niezbędnego dla dobrego funkcjonowania grup producentów 
na rynku. 

Aktywność i współpraca rolników może stanowić 
o sile rynkowej gospodarstw rolnych. W ramach grup pro-
ducenckich rolnicy budują kontakty i możliwości wymiany
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doświadczeń pomiędzy członkami grupy. Wpływa to na ja-
kość zarządzania gospodarstwem, umożliwia bezpośrednie 
zetknięcie z oczekiwaniami rynku, zmuszając do kreowania 
nowych rozwiązań. Efektem wspólnych działań jest podnie-
sienie konkurencyjności gospodarstw rolnych. Działalność 
w formie spółdzielni rolniczej umożliwia poszukiwanie no-
wych rynków, zapewnienia dostępu do nakładów i usług, 
umożliwia również lepsze dostosowanie produkcji do popytu 
i wymagań rynku. Zasadny jest zatem postulat kontynu-
acji wsparcia funkcjonowania grup producentów rolnych 
i samoorganizacji się rolników w spółdzielnie.

Z danych Krajowej Rady Spółdzielczości wynika, że 
mimo zmniejszenia roli spółdzielni rolniczych w rolnictwie 
i jego otoczeniu funkcjonuje nadal ponad 4700 spółdziel-
ni63. Obsługę produkcyjno-handlową prowadzi około 1500 
spółdzielni, finansową prawie 600 banków spółdzielczych. 
Spółdzielnie podtrzymują na ogół istniejący układ branżowy; 
są to:

spółdzielnie mleczarskie,• 
spółdzielnie ogrodniczo-pszczelarskie,• 
spółdzielnie zaopatrzenia i zbytu „Samopomoc Chłop-• 
ska”,
spółdzielnie kółek (usług) rolniczych,• 
spółdzielnie produkcji rolnej,• 
banki spółdzielcze.• 

Stan  obecny spółdzielczości rolniczej jest zróżnico-
wany. Z Raportu o stanie Spółdzielczości64 Polskiej  wynika, 

63      W stanie likwidacji znajduje się około tysiąca spółdzielni rolniczych. 
64       Raport o stanie Spółdzielczości Polskiej, Spółdzielczy Instytut Badawczy 
– Centrum Szkolenia Spółdzielczego Krajowej Rady Spółdzielczej, 2010.
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że są branże, gdzie jest ona w miarę silna i widoczna, rol-
nicy mają w niej solidnego partnera, w innych niestety tę 
rolę przejmuje (albo już przejął) kto inny. Największy udział 
w obsłudze produkcyjnej gospodarstw ma spółdzielczość 
mleczarska. Ta branża rozwija się prężnie, choć jest podatna 
na to, co dzieje się na światowych rynkach produktów mle-
czarskich – problemy ze zbytem, huśtawkę cen, wymuszone 
obniżki cen skupu mleka. Mimo to ponad 200 tysięcy rol-
ników specjalizujących się w chowie bydła mlecznego ma 
stałe dochody z produkcji mleka, możliwości rozwoju swo-
ich gospodarstw oraz decyduje o funkcjonowaniu prawie 170 
spółdzielni mleczarskich, których są członkami lub właści-
cielami. Mimo konkurencji prywatnych podmiotów skupo-
wych i przetwórców mleka oraz ekspansji spółek z kapitałem 
zagranicznym spółdzielnie mleczarskie mają 70% udziału 
w rynku mleka. Ważne, że polskie mleczarstwo spółdzielcze 
może i potrafi być konkurencyjne na rynkach europejskich, 
jego wyroby cieszą się bardzo dobrą opinią. Kilkaset rolni-
czych spółdzielni produkcyjnych, które prężnie funkcjonuje, 
to nowoczesne, prowadzone na wysokim poziomie zespoło-
we gospodarstwa rolne, będące nośnikami postępu technolo-
gicznego i biologicznego. Rolnicze spółdzielnie produkcyjne 
należą do pracujących w nich rodzin, zajmują się typową pro-
dukcją rolniczą, przetwórstwem, handlem, a także produkcją 
pozarolniczą – w zależności od lokalnych potrzeb i możli-
wości. W latach 1990-2010 spółdzielczość „Samopomocy 
Chłopskiej” poniosła duże straty – w sieci, majątku, kadrze. 
Nadal jednak funkcjonuje 1600 gminnych spółdzielni, w tym 
250 jest w likwidacji. Spółdzielnie dysponują dziewięcioma 
tysiącami sklepów detalicznych, 400 hurtowniami, 500 za-
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kładami produkcyjnymi  i zatrudniają około 90 tysięcy pra-
cowników. Silną pozycję na wsi ma spółdzielczość bankowa, 
która należy do najstarszych na ziemiach polskich.

Mocne strony polskich spółdzielni to przede wszyst-
kim znajomość rynku lokalnego, duże doświadczenie 
w branży, korzystna lokalizacja oraz lojalni klien-
ci. Słabością spółdzielni jest ich trudna sytuacja ekono-
miczna oraz brak odpowiedzialności członków za jej 
sprawy. Konieczna jest poprawa sytuacji ekonomicznej 
spółdzielczości, a także odbudowa więzi członkowskich. 
Niestabilne, a także czasem wadliwe regulacje prawne to je-
den z hamulców rozwoju spółdzielczości w Polsce. W kra-
jach UE spółdzielczość korzysta z ustawowych przywilejów, 
także podatkowych, jest też w różny sposób wspierana przez 
państwo. Szczególnej analizy wymaga system opodatkowa-
nia podmiotów spółdzielczych. Główne problemy, jakie po-
zostają do rozwiązania w tym zakresie, to kwestia wspiera-
nia akumulacji kapitału w spółdzielniach, uznanie prawa do 
promowania członków w transakcjach ze spółdzielnią oraz 
likwidacja podwójnego opodatkowania. Przywrócenie korzy-
ści ekonomicznych dla członków spółdzielni zwiększać bę-
dzie ich aktywność. Barier rozwoju spółdzielczości upatru-
je się w niedoskonałości obecnego ustawodawstwa, dlatego 
wnioskuje się o możliwe szybkie zmiany uchwał dotyczących 
w szczególności funkcjonowania spółdzielni rolniczych65.

65       Aktualnie trwają prace międzyresortowego zespołu do spraw spółdzielczo-
ści, któremu przewodniczy Eugeniusz Grzeszczak, sekretarz stanu w Kancelarii 
Premiera. Zadaniem zespołu jest opracowanie założeń do projektu Ustawy Prawo 
spółdzielcze. Zespół powołany został zarządzeniem Prezesa Rady Ministrów z czerw-
ca 2010 r. 
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Rekomendacja:
1) intensyfikacja działań informacyjno-promocyjnych w celu 
zachęcania rolników do sformalizowania współpracy i moż-
liwości odniesienia sukcesu,
2) kontynuowanie działań informacyjno-szkoleniowych z za-
kresu tworzenia i funkcjonowania grup producentów rolnych 
oraz spółdzielczości rolnej,
3) wsparcie w gospodarczym organizowaniu producentów 
rolnych powinno opierać się na budowaniu struktur podno-
szących zdolność konkurencyjną gospodarstw rolnych – anali-
za PROW 2007-2013 w zakresie zapewnienia wsparcia finan-
sowego dla rozwoju spółdzielczości wiejskiej,
4) wprowadzenie większych niż obecnie preferencji dla za-
kładów przetwórczych współpracujących z grupami, aby 
bardziej zachęcić je do tworzenia wieloletnich powiązań ze 
zorganizowanymi producentami w ramach grup producen-
tów rolnych,
5) zwiększenie dofinansowania dla producentów będących 
w grupach z innych działań PROW, co zachęciłoby szczegól-
nie młodych przedsiębiorców do organizowania się; działanie 
PROW 2007-2013 – „Modernizacja gospodarstw rolnych”, 
„Zwiększenie wartości dodanej podstawowej wartości rolnej 
i leśnej”, „Ułatwianie startu młodym rolnikom”.
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