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Wstęp - Informacja o badaniu 
 

Podstawowym celem zrealizowanego badania było wskazanie efektów realizacji działania 

“Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw” finansowanego z Programu Rozwoju Obszarów 

Wiejskich 2007-2013 z uwzględnieniem jego skutków ekonomicznych oraz wpływu na 

sytuację przedsiębiorczości na obszarach wiejskich. 

 

Zagadnienia ujęte w badaniu 

 Ogólna charakterystyka mikroprzedsiębiorstw korzystających ze wsparcia ARiMR; 

 Źródła finansowania rozpoczęcia działalności gospodarczej;  

 Kondycja ekonomiczna mikroprzedsiębiorstw; 

 Korzystanie z pomocy zewnętrznej na rozwój firmy, źródła finansowania działalności 

inwestycyjnej; 

 Charakterystyka inwestycji zrealizowanych w ramach PROW 2007-2013; 

 Zatrudnienie w mikroprzedsiębiorstwach; 

 Bariery prowadzenia i rozwijania działalności gospodarczej (identyfikacja 

najważniejszych problemów); 

 Oczekiwania beneficjentów i plany na przyszłość. 

 

Metodologia 

 Badanie zostało przeprowadzone w okresie grudzień 2011 - styczeń 2012 roku wśród 

beneficjentów Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013, którzy skorzystali  

z działania „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw”;   

 Technika realizacji badania – ankieta wysłana drogą pocztową; 

 Respondenci – osoby kierujące przedsiębiorstwem lub wskazane do koordynacji 

działań związanych ze wsparciem udzielonym w ramach działania 312; 

 Metoda doboru próby – losowa; 

 Liczba beneficjentów działania 312, którzy zakończyli realizację projektów wg stanu na 

dzień 6.10.2011 r. wynosiła 1 780  osób (operat losowania); 

 Liczba wysłanych ankiet - 750; 

 Liczba respondentów, którzy odesłali ankietę do dnia 31.01.2012 r. wyniosła 338 osób 

(próba badawcza). Oznacza to zwrot ankiet na poziomie 45% ogółem oraz 38%-60%  

w poszczególnych województwach; 

 Wyniki badania prezentowane są w ujęciu ogólnopolskim (maksymalny błąd 

statystyczny wynosi 4,80%).  
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Tabela: Podstawowe dane dotyczące próby badawczej. 

Województwo 

Liczba beneficjentów 
działania 312, którzy 
zakończyli realizację 

projektów * 

Próba na 338 beneficjentach 
działania 312, którzy odesłali 

ankietę ** Poziom 
zwrotu ankiet 

Częstość Procent N % 

Dolnośląskie 31 2% 16 4,7% 53% 

Kujawsko - Pomorskie 52 3% 17 5,0% 57% 

Lubelskie 216 12% 33 9,8% 43% 

Lubuskie 28 2% 12 3,6% 40% 

Łódzkie 53 3% 12 3,6% 40% 

Małopolskie 196 11% 27 8,0% 40% 

Mazowieckie 184 10% 29 8,6% 43% 

Opolskie 39 2% 13 3,8% 43% 

Podkarpackie 230 13% 37 10,9% 44% 

Podlaskie 132 7% 28 8,3% 60% 

Pomorskie 68 4% 16 4,7% 53% 

Śląskie 170 10% 23 6,8% 38% 

Świętokrzyskie 77 4% 14 4,1% 45% 

Warmińsko - Mazurskie 68 4% 15 4,4% 50% 

Wielkopolskie 201 11% 34 10,1% 44% 

Zachodniopomorskie 35 2% 12 3,6% 40% 

Suma 1780 100,0 338 100,0 % 45% 

*   wg stanu na dzień 06.10.2011 r. 

** wg stanu na dzień 31.01.2012 r. 
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I. Charakterystyka próby  
 

Ogółem 

 Ponad 87% wpieranych przedsiębiorstw stanowią osoby prowadzące jednoosobową 

działalność gospodarczą; 

 Jedynie 23% firm powstało w związku z pomocą udzieloną z działania 312 PROW 2007-

2013. Prawie 77% wspieranych podmiotów stanowią firmy, które powstały już 

wcześniej; 

 Dominującą grupę stanowią firmy funkcjonujące na rynku 9-15 lat; 

 Do najpopularniejszych rodzajów prowadzonej działalności należą usługi dla ludności 

(22,8%), roboty budowlane i instalacyjne (20,1%), sprzedaż hurtowa  

i detaliczna (16,6%) oraz usługi dla gospodarstw rolnych lub leśnictwa (15,7%); 

 Na uwagę zasługuje fakt, że wsparcie skierowane do przedsiębiorców w PROW było 

bardzo istotne dla firm funkcjonujących na obszarach wiejskich. Aż 79% 

przedsiębiorstw po raz pierwszy korzystało z dofinansowania UE na rozwój firmy; 

 Tylko 21% podmiotów korzystało wcześniej z publicznych instrumentów wsparcia. Do 

najpopularniejszych należały: program SAPARD (26,4%), PO Kapitał Ludzki (22,2%), 

SPO „Restrukturyzacja...” (19,4%) oraz Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego 

(12,5%). 

 

 

Jednoosobowa działalność gospodarcza  

 W grupie respondentów prowadzących jednoosobową działalność gospodarczą 

przeważają mężczyźni, którzy stanowią 74%; 

 Wśród respondentów prowadzących jednoosobową działalność gospodarczą 

przeważają osoby w wieku 30-49 lat; 

 Najwięcej respondentów, prawie 45%, posiada wykształcenie średnie. Znaczący udział 

mają też osoby z wykształceniem wyższym stanowiące prawie 33% badanych. Na 

uwagę zasługuje odsetek kobiet z wyższym wykształceniem, który jest wyraźnie wyższy 

niż analogiczny wskaźnik wśród mężczyzn; 

 Zdecydowana większość respondentów (74,2%) w dniu złożenia wniosku o przyznanie 

pomocy z działania 312 prowadziła już działalność gospodarczą. Tylko 5% stanowiły 

osoby bezrobotne; 

 Ponad połowa respondentów (55%) prowadzących jednoosobową działalność 

gospodarczą w dniu złożenia wniosku o przyznanie pomocy nie prowadziła 

gospodarstwa rolnego. 
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1.1. Forma prowadzonej działalności (N – 338) 

 

 

 

1.2. Czy przedsiębiorstwo zostało utworzone w związku z udzieloną pomocą z PROW 

2007-2013? (N – 338) 
 

 
 
 

Jednoosobowa 
działalność 

gospodarcza 
87,5% 

Spółka cywilna 
2,7% 

Spółka jawna 
0,6% 

Spółka z o.o. 
6,2% 

Jednostka 
organizacyjna 
nieposiadająca 

osobowości prawnej 
2,7% 

Spółdzielnia 
0,3% 

Tak 
 

23,1% 
Nie 

 
 76,9% 
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1.3. Od ilu lat respondent prowadzi przedsiębiorstwo? (N – 248) 

 
 

1.4. Czy beneficjent korzystał wcześniej z publicznych instrumentów wsparcia  

(w tym środki UE) na inwestycje związane z prowadzoną firmą? (N-337) 
 

 

 

<= 3 lat 

4-8 lat 

9-15 lat 

16 - 20 lat 

21 - 25 lat 

26+ lat 

20,2% 

21,4% 

38,7% 

12,9% 

3,6% 

3,2% 

Tak 
21,1% 

Nie 
78,9% 
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1.5. Z jakich funduszy korzystał wcześniej respondent ? (N-72) 

(respondenci mogli wskazać kilka odpowiedzi) 

 

1.6. Płeć respondentów prowadzących jednoosobową działalność gospodarczą  

(N – 296) 

 
 
 

 

Program SAPARD 

Program Operacyjny Kapitał Ludzki 

SPO "Restrukturyzacja..." 

Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego 

SPO "Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw" 

Kredyty preferencyjne 

RPO województwa 

SPO "Rozwój zasobów ludzkich" 

 Inne 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 

Środki PFRON 

26,4% 

22,2% 

19,4% 

12,5% 

9,7% 

8,3% 

5,6% 

4,2% 

4,2% 

2,8% 

1,4% 

Kobieta 
26,0% 

Mężczyzna 
74,0% 
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1.7. Wiek respondentów prowadzących jednoosobową działalność gospodarczą   

(N – 298) 

 

1.8. Wykształcenie respondentów prowadzących jednoosobową działalność 

gospodarczą  (N – 298) 

 

*doktorat 

 

 

 

Ogółem 
(N 296) 

Kobiety 
(N 77) 

Mężczyźni 
(N 219) 

14,9% 

10,4% 

16,4% 

32,1% 

36,3% 

30,6% 

30,0% 

35,1% 

28,3% 

22,0% 

16,9% 

23,8% 

1,0% 

1,3% 

0,9% 

do 30 lat 30-39 lat 40-49 lat 50-60 lat powyżej 60 lat 

Podstawowe 
0,7% 

Zawodowe 
21,8% 

Średnie  
44,6% 

Wyższe Licencjat 
3,0% 

Wyższe-Inżynierskie 
2,7% 

Wyższe magisterskie 
 26,2% 

Inne* 
 1,0% 

Wyższe 
32,9% 
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1.9. Wykształcenie respondentów prowadzących jednoosobową działalność 

gospodarczą  - wg płci (N – 298) 

 
 
 

1.10. Forma aktywności zawodowej w dniu złożenia wniosku o przyznanie pomocy  

(N – 296) 

 
 

 

Ogółem 
(N 296) 

Kobiety 
(N 77) 

Mężczyźni 
(N 219) 

0,7% 

0,9% 

21,8% 

6,5% 

27,4% 

44,6% 

40,2% 

46,6% 

3,0% 

2,6% 

2,3% 

2,7% 

2,6% 

2,7% 

26,2% 

45,5% 

19,6% 

1,0% 

2,6% 

0,5% 

Podstawowe Zawodowe Średnie Wyższe Licencjat Wyższe-Inżynierskie Wyższe magisterskie Inne 

Ogółem  
(N 296) 

Kobiety  
(N 77) 

Mężczyźni  
(N 219) 

16,8% 

24,9% 

13,6% 

0,3% 

0,5% 

74,2% 

66,5% 

77,1% 

1,3% 

2,8% 

0,9% 

1,7% 

1,4% 

1,8% 

5,0% 

3,9% 

5,4% 

0,7% 

0,5% 

0,7% 

Pracownik etatowy Pracownik sezonowy (umowa zlecenie, umowa o dzieło) 

Przedsiębiorca Domownik 

Uczeń lub student Bezrobotny 

Inne 
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1.11. Czy w dniu złożenia wniosku respondent  prowadził również gospodarstwo 

rolne? (N – 298) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prowadził również 
gospodarstwo rolne 

36,9% 

Nie prowadził 
gospodarstwa, ale 

właścicielem 
gospodarstwa jest 

mąż/żona 
8,1% 

Nie prowadził 
gospodarstwa 

55,0% 
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II. Lokalizacja i rynki zbytu 
 

 Większość wspieranych przedsiębiorstw prowadzi działalność w miejscowościach 

wiejskich, w tym ponad połowa posiada lokalizację w miejscowościach liczących  

poniżej 1 tys. mieszkańców (53,2%); 

 Wspierane przedsiębiorstwa funkcjonują przede wszystkim na rynku krajowym oraz 

powiatowym; 

 Jedynie 5% firm kieruje swoją działalność również na rynek międzynarodowy. 

  

2.1. Lokalizacja przedsiębiorstw (N – 331) 
 

 

2.2. Rynki zbytu (N –333) 
(wg maksymalnego zasięgu funkcjonowania deklarowanego przez respondenta) 

 
 

miasto liczące powyżej 4 tys. mieszkańców 

miasto liczące 2-4 tys. mieszkańców 

miasto liczące mniej niż 2 tys. mieszkańców 

wieś licząca powyżej 1 tys. mieszkańców 

wieś licząca poniżej 1 tys. mieszkańców 

4,8% 

9,4% 

1,2% 

31,4% 

53,2% 

 gminny 

powiatowy 

wojewódzki 

krajowy 

międzynarodowy 

18,3% 

26,9% 

21,9% 

27,8% 

5,0% 
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III. Poziom zatrudnienia – perspektywy zmian  
 

 Ogółem w badanych przedsiębiorstwach zatrudnionych jest 2 939 pracowników stałych, 

co oznacza, że średnio na 1 przedsiębiorstwo przypada 8,7 stałych etatów; 

 Prawie 90% miejsc pracy we wspieranych przedsiębiorstwach stanowią stałe miejsca 

pracy; 

 Wśród pracowników badanych mikroprzedsiębiorstw przeważają mężczyźni w wieku 25-

55 lat (58% wszystkich pracowników) oraz kobiety w wieku 25-55 lat (21%); 

 Prawie 60% pracowników zatrudnionych w przedsiębiorstwach to osoby z innych 

miejscowości niż ta, w której prowadzona jest działalność firmy; 

 Prawie 68% respondentów deklaruje, że utrzyma utworzone stanowiska pracy po okresie 

związania z celem, a prawie 26% ocenia, że nie tylko utrzyma te stanowiska ale również 

zatrudni kolejne osoby. 

 
 

 

3.1 Liczba zatrudnionych pracowników Stałych (w przeliczeniu na etaty)– stan 

aktualny (N - 336) 

  

 

 

 

stałe 
miejsca 
pracy 
89,8% 

sezonowe 
miejsca 
pracy 
10,2% 

<= 2 

3-10 

11-20 

21-50 

51 i więcej 

27,7% 

60,1% 

11,9% 

0,0% 

0,3% 
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3.2 Charakterystyka pracowników badanych mikroprzedsiębiorstw wg płci i wieku 

(N - 298)  
 

 

 

3.3  Charakterystyka pracowników badanych mikroprzedsiębiorstw ze względu na 

miejsce zamieszkania  (N – 323) 
 

 

poniżej 25 lat 

25-55 lat 

powyżej 55 lat 

2,5% 

20,8% 

1,8% 

10,8% 

58,4% 

5,7% 

mężczyźni kobiety 

osoby z tej samej 
miejscowości, w której 

prowadzona jest 
działalność 

40,6% osoby z innych 
miejscowości niż ta, 

w której prowadzona 
jest działalność 

 59,4% 
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3.4 Ocena możliwości utrzymania stanowisk pracy utworzonych w ramach PROW  

(N -335)  
(po okresie związania z celem wynikającym z umowy o przyznanie pomocy) 

 

Utrzymam te stanowiska pracy 

Utrzymam te stanowiska 
 i zatrudnię jeszcze kolejne osoby 

Nie utrzymam tych stanowisk pracy 
 (mimo że chciałbym(abym)) 

Nie utrzymam tych stanowisk pracy  
(bo nie muszę ich utrzymać) 

Zlikwiduję utworzone stanowiska pracy  
i dodatkowo niektóre stanowiska  
istniejące przed relizacją operacji 

67,7% 

25,7% 

5,7% 

0,6% 

0,3% 
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IV. Finansowanie inwestycji  

 Przedsiębiorcy, którzy tworzyli swoje firmy bez wsparcia z PROW przeznaczali na ten cel 

w głównej mierze środki własne (93,4%) wspomagając się kredytem bankowym (39,9%) 

oraz pożyczką od rodziny i znajomych (22,5%). Ze środków unijnych skorzystało w tym 

przypadku 15,5% badanych; 

 Środki na realizację inwestycji wspieranej z działania 312 pochodziły głównie ze środków 

własnych (77%) i kredytów bankowych (61%); 

 Ponad 40% respondentów uważa, że bez wsparcia z PROW w ogóle nie zrealizowałoby 

inwestycji na które otrzymali wsparcie z działania 312. Jedynie 9,2% badanych 

zrealizowałoby te inwestycje w tym samym czasie i w tym samym zakresie. 

 

4.1. Z jakich środków respondent sfinansował rozpoczęcie działalności gospodarczej? 

(N – 258)  
 (pytanie nie dotyczyło osób, które utworzyły przedsiębiorstwo w związku z pomocą PROW, 

respondenci mogli wskazać kilka odpowiedzi)  

 

 

 

Środki własne 

Kredyt bankowy 

Pożyczka od rodziny lub znajomych 

Środki unijne 

Inne 

93,4% 

39,9% 

22,5% 

15,5% 

10,1% 
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4.2. Z jakich środków respondent sfinansował inwestycję PROW 2007-2013?  

(N – 333) (respondenci mogli wskazać kilka odpowiedzi) 

 

 

 

4.3. Ocena możliwości sfinansowania inwestycji w sytuacji braku dofinansowania 

z PROW (N -336) 
 

 

Środki własne 

Kredyt bankowy 

Pożyczka od rodziny lub znajomych 

Kredyt pomostowy do wysokości dotacji 

Inne 

Leasing 

77,0% 

61,0% 

17,0% 

10,0% 

5,0% 

5,0% 

Nie zrealizowałbym (abym) inwestycji w ogóle 

Zrealizowałbym(abym) inwestycje  
w mniejszym zakresie i w późniejszym czasie 

Zrealizowałbym(abym) inwestycje  
w tym samym zakresie, ale w późniejszym czasie 

Zrealizowałbym(abym) inwestycje  
w tym samym zakresie i w tym samym czasie 

Zrealizowałbym(abym) inwestycje  
w mniejszym zakresie, ale w tym samym czasie 

40,5% 

29,5% 

14,3% 

9,2% 

6,5% 
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V. Ocena kondycji finansowej przedsiębiorstw – perspektywy rozwoju 

 Według deklaracji respondentów w 2010 roku zysk osiągnęło prawie 88% badanych 

mikroprzedsiębiorstw; 

 Zaobserwować można duże zróżnicowanie pod względem poziomu uzyskiwanych zysków  

w 2010 roku.  Najliczniejszą grupę stanowią mikroprzedsiebiorstwa, które osiągnęły zysk  

w przedziale 21-45 tys. zł (22,4%); 

 Szacunkowy poziom zysku za rok 2011 kształtuje się na zbliżonym poziomie do roku 2010 

ze wskazaniem na poprawę sytuacji finansowej przedsiębiorstw. Odsetek podmiotów, 

które wskazują na możliwość poniesienia strat zmalał do poziomu niespełna 7%; 

 Prawie 65% respondentów ocenia, że kondycja finansowa ich firm jest „bardzo dobra”  

i „dobra”; 

 Większość respondentów nie przewiduje znaczących zmian kondycji finansowej swoich 

przedsiębiorstw w 2012 roku, przy czym zauważalna jest przewaga osób, które uważają, 

że ich sytuacja się poprawi nad tymi, którzy uważają, że ulegnie pogorszeniu; 

 Jako główne bariery dla dalszego rozwoju przedsiębiorstw respondenci wskazali na 

wysokie koszty zatrudnienia (47,6%), obciążenia podatkowe (39,6%), brak terminowych 

płatności za wystawione faktury (39,4%); 

 Większość przedsiębiorców planuje kolejne inwestycje i dalszy rozwój firmy (65%).  

 

5.1. Poziom zysku (przychody minus koszty) osiągniętego przez badane 

mikroprzedsiębiorstwa w 2010 roku (N - 317) 

 

 

 
 

poniosłem straty;  
12,3% 

do 20 tys. zł; 
 20,5% 

21-45 tys.zł;  
22,4% 

46-90 tys. zł;  
19,9% 

91-225 tys. zł;  
18,0% 

powyżej 225 tys. zł;  
6,9% 
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5.2. Poziom zysku (przychody minus koszty) osiągniętego przez badane 

mikroprzedsiębiorstwa w 2011 roku (N -329) 
 

 

5.3. Ocena respondentów odnośnie obecnej kondycji finansowej swojej firmy  

(N -336) 

 

poniosę straty;  
6,7% 

do 20 tys. zł; 
 19,4% 

21-45 tys.zł;  
22,8% 

46-90 tys. zł;  
20,4% 91-225 tys. zł; 

 21,0% 

powyżej 225 tys. zł; 
 9,7% 

Bardzo dobra Dobra Ani dobra ani zła Zła Bardzo zła 

5,1% 

58,3% 

34,2% 

2,4% 0,0% 
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5.4. Ocena respondentów odnośnie możliwej zmiany kondycji finansowej firmy 

w roku 2012 (N -335) 
 

 

5.5. Czy beneficjenci planują dalsze inwestycje związane z rozwojem firmy? (N-337)   

 

Poprawi się 

Pogorszy się 

Pozostanie bez zmian 

Trudno powiedzieć 

27,2% 

8,6% 

27,2% 

37,0% 

Tak; 
 65,0% 

Nie;  
8,9% 

Nie wiem/trudno 
powiedzieć; 

 26,1% 
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5.6. Zdiagnozowane bariery rozwoju przedsiębiorstw (N-327)  

(ocena została sporządzona na skali od 1-5, gdzie 1 oznacza „nie ma wpływu, a 5 „ma bardzo 

znaczący wpływ”) 

 

 

,0% 

10,0% 

20,0% 

30,0% 

40,0% 

50,0% 

Brak terminowych płatności za 
wystawione faktury 

Podatki 

Koszty zatrudnienia 

Trudności w dostępie do 
kredytów 

Brak wsparcia doradczego dla 
przedsiębiorstw 

Trudności w pozyskiwaniu 
odpowiednich pracowników 

Brak możliwości stosowania 
elastycznych form zatrudnienia 

Konkurencja w branży 

Konkurencja ze strony szarej 
strefy 

Trudności ze sprzedażą 
usług/produktów 

1 2 3 4 5 
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VI. Innowacyjność  

 Wykorzystywanie innowacji w prowadzonej przez siebie działalności deklaruje ok. 54% 

badanych  respondentów; 

 Najpopularniejsze rozwiązania innowacyjne wdrażane w działalności prowadzonej 

przez badane przedsiębiorstwa dotyczą stosowania nowych technologii (53,8% 

respondentów korzystających z innowacji); 

 Najmniejszym zainteresowaniem cieszą się innowacje procesowe, które są stosowane w 

ok. 7 % przedsiębiorstw. 

 

6.1.  Czy w mikroprzedsiębiorstwie są wykorzystywane innowacje? (N-322) 

 

6.2.  Jakie typy innowacji są najczęściej wykorzystywane w prowadzonej działalności ? 

(N-173) 

(pytanie dotyczyło tylko respondentów, którzy korzystali z innowacji, respondent mógł wskazać 

kilka odpowiedzi) 

 

korzysta 
53,7% 

nie korzysta 
46,3% 

 technologiczne 

 produktowe 

 marketingowe 

 organizacyjne 

 procesowe 

53,8% 

30,1% 

26,6% 

24,3% 

6,9% 
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VII. Ocena procesu aplikowania o środki  

 Badani respondenci wskazali czas rozpatrywania wniosków (44,9%) oraz pracochłonną 

procedurę uzupełnień do wniosku o pomoc i wniosku o płatność (44,4%), jako często 

występujący problem związany z otrzymaniem środków PROW; 

 54% beneficjentów korzystało ze wsparcia zewnętrznych firm doradczych na etapie 

przygotowania wniosku o przyznanie pomocy. W przypadku wniosku o płatność odsetek 

ten wyniósł niecałe 50%; 

 Tylko 11% beneficjentów zleciło sporządzenie dokumentów Ośrodkom Doradztwa 

Rolniczego; 

 Prawie 60% ankietowanych zleciło przygotowanie kosztorysu inwestorskiego firmie 

doradczej; 

 Osoby, które nie korzystały ze wsparcia doradczego wskazały, że skorzystałyby z takich 

usług mając pewność, że oferowana im usługa będzie profesjonalna (60,4%) oraz 

nieodpłatna lub częściowo odpłatna (32,6%); 

 Do głównych źródeł informacji na temat działania „Tworzenie i rozwój 

mikroprzedsiębiorstw”, w świetle wyników badania, należą: strona internetowa ARiMR 

(41%), firmy doradcze (31%); 

 Ubieganie się o pomoc w ramach działania kojarzone jest przez beneficjentów przede 

wszystkim z ARiMR. Aż blisko 61% respondentów nie słyszało o możliwości ubiegania się 

o tego typu wsparcie za pośrednictwem Lokalnych Grup Działania. 
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7.1. Trudności związane z otrzymaniem środków z PROW  (N-230) 
 

 

 

Trudności w dostępie do aktualnych informacji 
 na temat wspierania przedsiębiorczości  

w PROW 2007-2013 

Trudności w przygotowaniu wniosku o pomoc  
i załączników do tego wniosku 

Trudności w przygotowaniu wniosku o płatność 
 i załączników do tego wniosku 

Pracochłonna procedura uzupełnień  
wniosku o pomoc oraz wniosku o płatność 

Czas rozpatrywania wniosku o pomoc 

Brak dostępu do wykwalifikowanych doradców 

Koszty oraz nakład czasu i pracy  
związane z ubieganiem się o pomoc 

Koszty oraz nakład czasu i pracy 
 związany z rozliczeniem projektu 

10,4% 

28,8% 

20,7% 

44,3% 

44,9% 

13,4% 

32,7% 

19,8% 

26,4% 

30,1% 

31,2% 

29,4% 

22,8% 

20,3% 

32,7% 

28,8% 

26,1% 

20,5% 

24,7% 

14,7% 

14,6% 

22,6% 

21,3% 

27,5% 

37,1% 

20,6% 

23,4% 

11,6% 

17,7% 

43,7% 

13,3% 

23,9% 

często występujący problem czasami występujący problem rzadko występujący problem brak takiego problemu 
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7.2.  Czy beneficjent sporządzał wniosek o przyznanie pomocy sam czy zlecając 

wykonanie firmie zewnętrznej? (N-337) 

 

 

  

7.3.  Czy beneficjent sporządzał wniosek o płatność sam czy zlecając wykonanie firmie 

zewnętrznej? (N-336) 

 

  

przy pomocy zewnętrznej firmy doradczej 

przy wsparciu rodziny/znajomych 

samodzielnie 

przy wsparciu Ośrodka Doradztwa Rolniczego 

inne 

54,0% 

18,7% 

15,1% 

11,3% 

0,9% 

przy pomocy zewnętrznej firmy 
doradczej 

samodzielnie 

przy wsparciu rodziny/znajomych 

przy wsparciu Ośrodka Doradztwa 
Rolniczego 

inne 

49,7% 

20,8% 

17,6% 

11,0% 

0,9% 
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7.4. Czy beneficjent sporządzał kosztorys inwestorski sam czy zlecając wykonanie firmie 

zewnętrznej? (N-320) 

 
 

7.5.  Co skłoniłoby respondenta do skorzystania z usługi doradczej? (N-187) 

(pytanie dotyczyło osób, które nie korzystały z usług doradczych, a respondent mógł wskazać kilka 

odpowiedzi) 

 

przy pomocy zewnętrznej firmy doradczej 

samodzielnie 

przy wsparciu rodziny/znajomych 

przy wsparciu Ośrodka Doradztwa Rolniczego 

inne 

56,9% 

17,2% 

14,7% 

9,0% 

2,2% 

Miał(a) Pan(i) pewność, że usługa będzie profesjonalna 

Usługa była nieodpłatna lub częściowo odpłatna 

Usługa była dostępna w pobliżu Pana(i) firmy 

Nie jestem zainteresowany(a) takimi usługami 

60,4% 

32,6% 

12,8% 

8,6% 
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7.6.  Skąd respondenci dowiedzieli się o możliwości ubiegania się o wsparcie  

z PROW 2007-2013 (N-335) 

(respondent mógł wskazać kilka odpowiedzi) 

 
 

7.7.  Czy respondenci słyszeli o możliwości ubiegania się o wsparcie dla 

mikroprzedsiębiorstw za pośrednictwem Lokalnych Grup Działania? (N-329) 

 
 

 

Internet - strona ARiMR 

 Firmy doradcze 

 Prasa 

Telewizja 

Doradcy ODR 

Inne 

Radio 

Internet - inne strony 

Lokalna Grupa Działania 

Internet - strona MRiRW 

41,2% 

31,0% 

20,3% 

17,6% 

13,7% 

11,9% 

9,6% 

9,0% 

7,2% 

3,0% 

Tak 
 

39,2% 

Nie 
 

 60,8% 


