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Świat bez partnerstwa....



Dlaczego partnerstwo?
bo... świat si ę zmienia

• Demokracja przedstawicielska: oparta na przekonaniu, że 
rządzący, politycy poradzą sobie sami z efektywnym 
rozwiązywaniem problemów publicznych, podnoszeniem 
jakości życia obywateli, integrowaniem ich, itp.,

Demokracja partycypacyjna: oparta na przekonaniu, że • Demokracja partycypacyjna: oparta na przekonaniu, że 
rządzący i ich administracja nie wystarczą, aby poradzić sobie 
z problemami publicznymi. Dlatego trzeba angażować 
obywateli, wykorzystywać potencjał różnych grup 
społecznych, w tym poprzez budowanie partnerstw i sieci, 
łączących różne grupy. 



Jak rządzimy się w Polsce czyli 

zarządzanie publiczne

• Za zarządzanie publiczne - relacje, interakcje między 
aktorami rządowymi i poza-rządowymi..., wzajemne 
oczekiwania, metody współdziałania.

• Zmienia się forma władzy - rozumianej jako zdolność 
do zmieniania rzeczywistości 

• Nowoczesna władza tkwi w porozumieniach, 

partnerstwach, sieciach,

• Władza oparta na partnerstwie czy na dominacji?

M. Howlett, Designing Public Policies. Principles and instruments, Routledge, 2011, s. 8.a



Różne wzorce (sposoby) zarządzania publicznego

Model zarządzania 
publicznego

Charakterystyka

Etatystyczny
Rząd jest głównym aktorem zarządzania, które podejmuje działania

jednostronnie, względnie wybiera sobie aktorów do współdziałania. Zazwyczaj
polega na swojej administracji w formułowaniu i implementowaniu polityk.

Liberalno-
demokratyczny

Państwo pełni wiodącą rolę, może wybierać partnera, któremu przyzna wpływ
na zarządzanie. W tym systemie administracja/biurokracja jest słabsza, stąd
nacisk na rolę instytucji parlamentarnych.

Państwo jest dominującym aktorem. Ale musi ustanowić

Źródło: M. Fazekas, T. Burns, Exploring the Complex Interaction Between Governance and Knowledge in Education, OECD 
Education Working Papers, No. 67, OECD Publishing, 2012, s. 25.

Państwowo-centryczny

Państwo jest dominującym aktorem. Ale musi ustanowić
zinstytucjonalizowane relacje z najsilniejszym aktoramispołecznymi (z biznesu
i związków zawodowych), z którymi zawiera porozumienia w danych
politykach. Ten system określany jest mianem korporatystycznego.

Holenderski Państwo opiera się w zarządzaniu na sieciach społecznych. Wielu członków
sieci ma wpływ na zarządzanie, rząd jest tylko jednym z elementów sieci.

Zarządzanie bez rządu

Aktorzy społeczni są bardziej wpływowi i posiadają więcej legitymizacji do
działań publicznych niż samo państwo. Zadaniem państwa jest stworzenie areny,
na której inni aktorzy spotykają się, aby decydować o politykach i je wdrażać.
Podstawą do uformowania polityk jest konsensus.Żaden aktor nie ma
autorytatywnej władzy na innymi. W tym systemie administracja/biurokracja
jest słaba i brakuje jej znaczącego potencjału analitycznego.



Componenty/aktywności w obrębie 

zarządzania publicznego

(1) Wyrażanie wspólnych priorytetów społeczeństwa (mechanizmy 
budowania konsensusu wokół priorytetów; mediowanie ról 
społecznych i interesów), 

(2) Dostarczanie warunków do uzyskania spójności społecznej;

(3) Zdolność do kierowania (steering); zdolność do osiągania celów (3) Zdolność do kierowania (steering); zdolność do osiągania celów 
publicznych, zdolność do kierowania społeczeństwem, aby osiągać 
cele; posługiwanie się narzędziami (regulacje, subsydia, usługi 
publiczne [direct provision]

(4) Rozliczalność i odpowiedzialność (accountability). Aktorzy działań 
publicznych muszą brać odpowiedzialność za to co robią przed 
społeczeństwem. 

J. Pierre,. B. G. Peters, Governing complex societies: trajectories and scenarios, 2005 New York: Palgrave Macmillan.



Style w działaniach/politykach publicznych

Aktorzy polityk  (policy-makers) staraj ą się szukać konsensusu

Decydenci  
Decydenci  

1 2

Źródło: W. Parsons, Public Policy, EE, s. 186

Aktorzy polityk  staraj ą się narzuci ć decyzje

Decydenci  
uprzedzaj ą 
pojawienie si ę 
problemów

Decydenci  
reaguj ą gdy 
problemy ju ż 
wyłoniły si ę

4 3



Struktura/architektura 

działań/polityk publicznych



Dorobek dialogu społecznego w Polsce

• Porozumienia społeczne,

• Trójstronna Komisja, WKDS,

• Pakiety anty-kryzysowe,• Pakiety anty-kryzysowe,

• Konsultacje społeczne,

• Debata publiczna



Partycypacja społeczna i partnerstwo?



Czy partnerstwo zawsze jest dobrym 

rozwiązaniem - zyski i koszty/ryzyko

Zyski –

• łączenie wiedzy, 

• koordynacja działań, 

• wspólne przedsięwzięcia,

Koszty/ryzyko –

• klientelizm, 

• brudna wspólnota,

• zmarnowany czas,• wspólne przedsięwzięcia,

• wzajemna kontrola

• zmarnowany czas,

• zmarnowane pieniądze,

• zawiedzione nadzieje 



Kapitał dla partnerstwa 
Różnice między etycznym a nieetycznym (negatywnym) kapitałem społecznym 

Cecha Pozytywny (etyczny) kapitał społeczny
Negatywny (nieetyczny) kapitał 

społeczny

Cel 

• Upodmiotowienie (dawanie mocy) 
społeczności. 
• Wzmacnianie mechanizmów 
„oddolnych”

• Koncentracja władzy. 
• Im niżej w hierarchii tym mniejsza 
podmiotowość („odbieranie mocy”)

•animator inicjatyw społecznych 
(zazwyczaj przedsiębiorca społeczny), • Lider jest wyraźnym przywódcą 

hierarchicznej piramidy; 

Rola 

lidera 

• Przedsiębiorca społeczny działa z reguły 
w sektorze pozarządowym, a więc poza 
władzą lokalną czy rządową (choć znane są 
przypadki działaczy samorządowych 
będących animatorami przemian). 

hierarchicznej piramidy; 

• Celem jest zachowanie władzy i 
walka o władzę. 

• Lider z reguły podtrzymuje zjawisko 
klientelizmu 

Mechaniz

my 

zależności 

• Tworzenie niezależnego społeczeństwa 
obywatelskiego lub niezależnych grup 
społecznych. 
• Wiara w podmiotowość jednostek i 
społeczności. 

• Uzależnianie wszelkich osób 
pozostających w orbicie działalności. 
• Próby uzależniania także osób spoza 
sieci. 
• Przedmiotowe traktowanie 
jednostek i grup. 



Partycypacja 
• Bezproblemowe dołączanie 

nowych jednostek oraz łatwość 

rezygnacji z uczestnictwa. 

• Uatrakcyjnione „wejście”, 
wyeksponowany na wstępie system 
nagród materialnych i pozamaterialnych 
(np. opieki).

• Drastycznie utrudnione „wyjście”, 
wyeksponowany system kar. W układach 
korupcyjnych „wyjście” wiąże się z 
ujawnieniem własnego udziału w 
mechanizmach korupcji. 

Transparent-

ność

• Bezproblemowe dołączanie 
nowych jednostek oraz łatwość 
rezygnacji z uczestnictwa. 

• Część lub całość działalności jest 
niejawna lub wręcz zakonspirowana. 

Etyka lidera 

• Wysoki poziom etyczny. 
• Wyznawanie i stosowanie etyki 
uniwersalnej. 
• Poszanowanie prawa. 

• Silne normy, stosowane wyłącznie 
wewnątrz organizacji. 

źródło: Andrzej Juros, Arkadiusz Biały,  Diagnoza w zakresie współpracy instytucji rynku pracy oraz pomocy i integracji społecznej na rzecz rozwoju 

ekonomii społecznej na Lubelszczyźnie, Lublin 2009,. 13
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